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PRESENTACION 


n febrero de 1944 la revista Sucesos para todos decia que 
“La vida de Tepito es demasiado dramática como para 
tomarla a broma”. Más de medio siglo ha transcurrido 
desde entonces y ese barrio de la ciudad de México sigue siendo 
noticia día con día en la radio, en los diarios o en la televisión. 
Pareciera que el lugar ha permanecido inamovible a los vientos de 
modernidad que soplan por el país y al proceso de democratiza- 
ción que ha impactado a la capital. Desde 1997 los defeños 
pueden elegir a su eventual gobernador y desde el año 2000 a los 
jefes delegacionales de sus 16 demarcaciones. No obstante, Tepito 
es noticia porque se le considera “...tierra de nadie, centro de 
poder criminal incontenible, el almacén de droga más grande de 
la capital”, con “vacío de autoridad” porque es la “capital de la 
impunidad en México.” | 
Tepito es identificado por la opinión pública como el sitio de 
los operativos policíacos contra la piratería, la fayuca y el 
narcotráfico, escenario de batallas campales por la defensa de los 
espacios tribales. Mezcla la leyenda forjada a golpe de los años con 
una realidad menos esquemática de la divulgada sólo porque los 
arquetipos pesan. Alguien escribía en El Mundo en 1899 sobre el 
barrio: “Es la bolsa de nuestro pueblo, y las mercancías que allí se 
cotizan se componen de todos los desechos de la ciudad y de 
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todos los hurtos del género chico”. Abundan desde entonces las 
historias de los asesinatos cometidos por alli, los pleitos de 
cantina o de pulqueria con saldo rojo, los lugares donde mujeres 
ofrecen un rato de amor fugaz. Poco se ha dicho, en cambio, sobre 
la forma como mucha gente enfrenta la miseria buscando conse- 
guir lo indispensable para la manutención de las familias. Hace 
tiempo me impresionó encontrar por el rumbo un taller cuya 
peculiaridad era restaurar el calzado usado y, como por arte de 
magia, zapatos de dama, de caballero o de niños, deshechos por 
el uso, eran transformados por manos hábiles en relucientes 
mocasines, zapatillas y sandalias con colores vivos donde ya 
resultaba imposible detectar el paso de los años. Es sabido que lo 
mismo pueden hacer allí con la ropa usada para dar forma a las 
fantasías de quienes, azuzados por la publicidad, desean llevar 
prendas de marca reconocida a un precio accesible. 

El libro de Ernesto Aréchiga Córdoba, Tepito: del antiguo 
barrio de indios al arrabal, que viene a sumarse a nuestra colec- 
ción Sábado Distrito Federal, recorre los años transcurridos entre 
1869 y 1929 para dar cuenta de la riqueza histórica de uno de los 
barrios emblemáticos de la ciudad de México. El autor investigó 
sobre lo que fue su estructuración urbana y cómo ha pasado a ser 
una de esas, cuando menos, trescientas ciudades que los especia- 
listas consideran contiene la ciudad de México. Para Ernesto 
conviven en Tepito tiempos y espacios diferenciados, rastros de la 
sociedad colonial, mezcla de grupos y lugares para los desplaza- 
mientos, así como para el trabajo y la recreación. 

Aun cuando el maestro Aréchiga Córdoba ha deddido en- 
marcar su trabajo en un periodo determinado, sus inquietudes le 
hacen rebasarlo e ir al origen del nombre de Tepito con su 
variedad de significados desde su origen nahuatl (templo peque- 
ño) y, a lo mejor, también tiene que ver con la, aunque improba- 
ble, divulgada señal para alertarse entre los celadores: “Si pasa 
algo... te pito”, que los mismos lugareños cuentan. El autor va a 
los orígenes del surgimiento de la identidad barrial y rebasa el año 
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que marca el fin de la administración municipal en la ciudad de 
México para, como historiador que es, intentar la explicación de 
lo que es ahora el barrio con una metodología histórica: observar 
el pasado desde el presente. 

La intención del autor no se limita a entender lo que es el 
barrio de Tepito, empresa de por sí difícil, porque además 
permite comprender la magnitud de la tan compleja como abiga- 
rrada ciudad de México, con desarrollos diferenciados, con espa- 
cios que marcan cómo la antigua Ciudad de los Palacios se 
transformó, en el tránsito del siglo XIX al XX, en la Ciudad de los 
contrastes. Su rescate memorioso no se queda solamente en los 
trazos urbanos particulares del barrio y de las obras que le dieron 
referentes como la Penitenciaría de Lecumberri, el paso del 
Ferrocarril de Cintura, los fraccionamientos adyacentes como el 
de Violante en 1882, el de Morelos en 1884, el de La Bolsa en 1893, 
el de Díaz de León en 1896, porque alcanza a los escritores que 
han dejado testimonio de sus vivencias en diferentes momentos 
como Guillermo Prieto, Mariano Azuela, Salvador Novo y el muy 
actual Carlos Monsiváis. 

Sin descuidar lo que fue la historia de Tepito, el autor quiere 
expresar su punto de vista también respecto al enfoque nostálgico 
como el de la literatura que ha descrito los barrios y la referencia 
Obligada al “pasado glorioso”. Como vivimos una época difícil sin 
certeza para el futuro, nos aferramos a un pasado con más 
atributos de los que realmente tuvo. Eso no significa dejar de lado 

testimonios y expresiones que rescatan los lazos solidarios, la vida 
en familia, la pobreza que redime; por eso entre sus fuentes y 
vivencias personales aparecen movelas, la escandalosa obra de 
Oscar Lewis y otras obras que han tenido como escenarios los 
barrios de Tepito y de Peralvillo. Y sin olvidar que de su fama de 
barrio surgieron figuras que son parte de la cultura popular: Kid 
Azteca, Raúl Ratón Macías, José Huitlacoche Medel. Pero, además, 
en sus inmediaciones en el callejón del Estanquillo número 10, 
nació Adalberto Martínez Resortes, uno de los representantes del 
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pachuco urbano en el cine mexicano. En el barrio suceden, 
además, las historias de Armando Ramírez, quien en crónica 
novelada ha recreado sus formas de vida desde la publicación de 
Chin Chin el Teporocho (1972). T ambién en el barrio viven todos 
aquéllos que no tienen nombre: el artesano, el cargador o diablero, 
la marchanta, el oficinista, el cilindrero, la lavandera, el doctor, la 
partera, el mecánico, el panadero, el talabartero, el carpintero, el 
litógrafo, el taxista, el plomero, el merolico y un largo etcétera de 
los oficios que quedan desde antes de la aparición del cuidacoches, 
los malabaristas en calles llenas de autos, los limpiadores de 
_ parabrisas, y toda la cauda de quienes hacen del desmesurado 
crecimiento del parque vehicular de la ciudad, un método de 
sobrevivencia. | 

Sin embargo, lo que queda en la historia y en el presente son 
las habilidades comerciales de los tepiteños con su baratillo 
afamado desde hace dos siglos, y en su derredor fueron surgiendo 
los procesos urbanos que le han dado coherencia a la identidad 
de ser parte de ese barrio, compartir el gentilicio y, juntos, 
enfrentar los embates de la adversidad. De los primeros tiempos 
de Tepito quedan evidencias notables, menos como barrio de 
indios que como arrabal que, sin más, ha pasado a ser parte de la 
mitología de la gran ciudad. Pero, sin duda, el autor quiere poner 
de relieve la singular historia de un barrio definido por la presen- 
cia de estratos sociales vinculados con la marginalidad que auspi- 
cia la integración como la otra cara de la misma moneda. Puede 
decirse que en el Distrito Federal coexisten barrios a imagen y 
semejanza de Tepito, y al lado aquéllos que, en contraste, mues- 
tran otros aspectos de la misma sociedad porque finalmente se 
trata de una ecuación más sencilla que, con algunas diferencias se 
muestra siempre en la historia, entre los pobres y los ricos. 

Con este libro el interesado en la historia urbana de Tepito 
encontrará un pormenorizado recorrido y el aficionado tendrá 
cuadros vívidos de un barrio legendario con sus vicios y virtudes. 
Todo lo cual es necesario conocer y tener en cuenta en los 
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tiempos que corren, cuando se trata de encontrar una corres- 


pondencia entre el ser ciudadano y participar activamente en la 
democracia desde la particular ubicación como habitantes del 
Distrito Federal. 


Carlos Martínez Assad 
marzo de 2003 
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PROLOGO 








uando Ernesto Aréchiga me pidió un prólogo (por demás 
innecesario) para su libro, le pregunté si el texto impreso 
difería mucho de la tesis que presentó, en noviembre de 
1998, en el Instituto de Investigaciones “Dr. José María Luis Mora”, 
para obtener el grado de maestro. Me dijo que no, que casi era el 
mismo, tranquilizándome, pues esto ocurría al acercarse diciem- 
bre del 2002 y en pleno “cierre de ejercicio”, con todos los apuros, 
urgencias y trabajos forzados que la administración nos impone. 
Pregunta y respuesta, a fin de cuentas, han resultado inútiles. 
Al leer el libro (en pruebas), animado por la imagen que aparece 
en el índice, no he podido soltarlo; el ahorro de tiempo que 
pensaba hacer apoyándome en lo que pudiera recordar de la tesis 
se ha convertido en la mejor inversión y en el mejor descanso, en 
lectura corrida de un placentero fin de semana. Recomiendo a 
quien tenga ahora el libro en sus manos haga lo mismo, aunque 
no sea fin de semana, saltando este prólogo que nada agrega en 
beneficio de su lectura y que si lo entrego al autor, es para 
responder a su petición y para dar muestra del interés que merece 
su trabajo, tanto por lo que vemos en sus páginas, como por lo que 
está en curso y anuncia como aportación al conocimiento de la 
historia urbana en los seminarios del doctorado en historia. 
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Un buen repaso a la historiografia urbana de corte socioló- 
gico no vino mal a la tesis y queda bien en este libro, cuyo mérito 
más destacado es concebir el área de estudio como algo que se 
define en confrontación con la ciudad y como parte del ámbito 
urbano, una realidad cargada de historias particulares imposibles 
de olvidar y que a la postre no se disuelven -como suponen y 
desean muchos— en la historia de la urbe, pues sirven en momen- 
tos críticos (que son muchos o casi todos) a los tepiteños como 
señales y posibilidades de identidad en el proceso de urbaniza- 
ción inacabada y de complicación creciente de la capital mexica- 
na. Tepito, nombre de un barrio indígena que se sobrepone al de 
otros barrios indígenas (Mecamalinco, Tequipeuhca) y a las “co- 
lonias” que surgieron en el proceso de urbanización, es un 
símbolo para los habitantes del área (véase lo que destaca el autor 
en la nota 158), lo es también para la historia de la capital del país, 
como muestra de lo más característico en la problemática nacio- 
nal. ¿Marcó la suerte de Tepito la ubicación del baratillo -mercado 
de chueco y robado, de desechos materiales y sociales— en la Plaza 
de Fray Bartolomé de las Casas? La visión negativa del baratillo que 
ya en el siglo XVIII destacó Hipólito de Villarroel como evidencia 
de las enfermedades políticas de México, cayó sobre Tepito al 
trasladarse en el siglo XX ese mercado, como solución transitoria, 
al área que con tanto esfuerzo definían habitantes de modestas 
colonias que al fin y al cabo habrían de identificarse como 
habitantes de un barrio, dejando a un lado la calidad de colonias. 
La enfermedad política y lo pecaminoso de aquel comercio, 
ponderadas por Villarroel, sería lo patológico que destacarían 
periodistas de los comienzos del siglo XX al describir horrorizados 
y escandalizados sus experiencias en Tepito. 

Es evidente que la traslación del baratillo, cuando sacaron 
del Centro, a un costado del Palacio Nacional (la Plaza del 
Volador) los puestos que tanto lo afeaban, no fue, como podría 
interpretarse, un hecho de voluntad política y definitivo del 
destino de Tepito. Mercados pobres acompañaban a los protago- 
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nistas de la traza de la pobreza, como podríamos calificar a los 
urbanizadores de aquellos viejos barrios indígenas al oriente de la 
vieja traza española y lejanos de La traza del poderque caracteriza 
y mueve a los fraccionadores y constructores de otras colonias. El 
baratillo, por importante que resulte para la vida de Tepito, no es 
el hecho explicativo, pues no hay un hecho o factor determinante 
en la historia, en esa actualidad constante de la que Ernesto 
Aréchiga da cuenta a lo largo del libro, señaladamente en la 
“Posdata”, donde la terminología y el discurso se ponen al día para 
no perder el paso y acercarnos a “las tepiteñas y los tepiteños” 
(palabras del nuevo régimen, por lo menos gramatical, en la 
fraseología oficial), y seguirlos más allá y más acá de la fayuca y de 
la droga, objetos favoritos, únicos, casi siempre, de la prensa y la 
televisión, cuyas imágenes debemos contrarrestar afirmando la 
irrenunciable ilusión de lectores de buenos libros, como éste. 
Tepito, del antiguo barrio de indios al arrabal. 1868-1929, 

historia de una urbanización inacabada, es un libro para leerse a 
gusto, de un tirón, y asílo hice. Al terminarlo, por curiosidad volví 
a mirar la tesis (“Antiguo barrio de indios, Tepito se transforma en 
arrabal urbano, 1870-1920”), que Ernesto Aréchiga defendió para 
obtener, como señalamos, el grado de maestro. Encuentro en las 
notas que me sirvieron para el examen algunas preguntas que 
entonces no se contestaron y que ahora, en el libro, tampoco lo 
hacen. Pero no tienen por qué responderse, cada quien se 
formula las preguntas que la investigación le impone y han de 
beneficiarse al grado de convertirse en verdaderas cuestiones, 
para elevarse a la calidad de temas. Lo cierto es que guiado de sus 
propias preguntas, Ernesto Aréchiga trae ahora entre manos un 
gran tema bien arraigado en lo que la historia de Tepito le ha 
enseñado; se trata del saneamiento de la Ciudad de México en la 
época que recorre en este libro. Así, desde el mirador de una 
porción marginal, verdaderamente estratégica en el proceso de 
urbanización, se hace clara la concepción de la urbe y de la historia 
del país de los científicos y de los revolucionarios. 
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Esperamos ver esa obra de Ernesto Aréchiga en los próximos 
años; ha empezado a manifestarse en trabajos parciales y en 
planteamientos académicos. Por lo pronto, en el 2003, tendremos 
para buenos ratos de lectura sobre la urbanización inacabada de 
Tepito, un lugar relativamente lejos y geográficamente muy cerca 
del “Centro Histórico”, pero, en todo caso, central en la historia 
del México del siglo pasado y del siglo actual. | 


Andrés Lira 
diciembre de 2002 
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Debo destacar entre ellos al doctor Andrés Lira por su 
erudita asesoría y a la doctora Cecilia Noriega por estar siempre 
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al pendiente de nuestros asuntos. También agradezco a Gerardo 
Gurza por nuestras largas sesiones de café y ron, asi como a Maria 
José Rhi Saussi y Maria Eugenia Chaul por su paciencia al escuchar- 
me hablar de Tepito durante horas. El Conacyt me prestó su ayuda 
financiera para realizar dicha tesis. Posteriormente el doctor 
Andrés Lira me permitió seguir con el trabajo cuando me designó 
como su ayudante de investigación ante el SNI. Nuevamente 
gracias. En El Colegio de México la doctora Clara Lida me recordó 
que para publicar un libro hace falta aplicarse. A ella y al doctor 
Sergio Miranda Pacheco debo el impulso para vencer la timidez y 
decidirme a publicar el trabajo. El doctor Carlos Martínez Assad 
leyó el texto, sugirió cambios y propuso su publicación dentro de 
la colección "Sábado Distrito Federal". Alejandro Varas abrió las 
puertas de Ediciones ¡Uníos! y ofreció todas las condiciones para 
sacar a la luz este libro. Quedo en deuda con todos ellos. 

Desde el primer momento de la investigación adquirí otra 
deuda impagable con el personal del Archivo Histórico de la 
Ciudad de México, del Archivo Histórico de Salud y del Archivo 
General de la Nación. Sin su amable atención no habría podido 
consultar los documentos necesarios para escribir este libro. 
Gracias a Ediciones ¡Uníos! por la oportunidad, en especial a 
Héctor R. de la Vega por el diseño, la edición y la paciencia y a 
Andrea Cano por su cuidadosa revisión del texto. Por fortuna todo 
este tiempo he contado con el apoyo invaluable de mi familia. 
Quiero agradecer a abuela Bety, abuelo Uriel y abuela Rosita y de 
manera muy especial a María Elena y Emilia. Tanta gente para que 
| yo lograra unas páginas. No obstante, el esfuerzo ha sido honesto 
-y espero que su resultado sea de interés para otros. Las limitacio- 
nes y errores de interpretación de este libro son de mi exclusiva 

autoría. 
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[PRE]TEXTO 





En la calle tenemos el cuarto hecho de 
tablas y cartón enchapopotado, o sea la 
barraca; aquí se encuentran los fierros 
viejos y oxidados, como llaves, 

cadenas, candados, tornillos y toda 
clase de tuercas y tubos, etc., etc. En 
otro puesto, encontramos botellas de 
todos tamaños y clases, platos usados 
finos y corrientes; prismas de cristal 
francés, relojes de gobelinos, santos y 
tazas usadas para excusados. Más 
adelante, se encuentra un montón de 
“chácharas”, ” y entre ellas, cuentas y 
canicas de todos colores, pedazos de 
rosarios, peinetas y peines, muchos 
juguetes rotos y toda clase de zapatos 
usados. Hay una niña de ocho años, 

a que es la vendedora, tiene su pelo 
hirsuto, sus manos partidas, sucias, y 
su carita jiotosa. Grita alegremente —iAl 
escoger a cinco fierros!, ¡Ojo al parche 
y no se agúeyten! 

Rosa Lechuga de Bustamante. 

Barrios de México. Tepito. 


Para “flanear” en Tepito 

“EY ste es un libro que nació de la sencilla afición de caminar 
por las calles de un barrio de la ciudad de México. Para que 
d esta afición pudiera desarrollarse tuve que aprender a 
caminar tal cual lo dictan las reglas no escritas de las calles de 
Tepito. Es mi deber confesar que no fue nada sencillo. Entré por 
primera vez al barrio a las ocho de la mañana del día diecinueve 
de enero de 1996. Para llegar abí caminé desde el zócalo por las 
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calles de Argentina y entré por las de Jesús Carranza. De inmediato 
pagué la osadía de ser forastero y llegar a esas horas en que el 
tianguis comienza a desperezarse y el barrio aparenta estar en 
calma. Sin saberlo me paré de espaldas frente a la puerta de una 
vecindad donde los asaltos son cosa cotidiana. Yo iba a ser el 
primer “cliente” del día pero gracias al oportuno auxilio de un 
comerciante tempranero la experiencia no pasó a mayores. Me 
Mevó a su puesto y quiso saber qué hacía yo por ahí. Me recomen- 
dó que volviera más tarde y de preferencia en compañía de otra 
persona. Me pintó un cuadro de todo lo que me podía pasar en el 
lugar. No sé si exageró con lo que me dijo pero me llevé tal susto 
que corrí sin parar hasta que llegué a la plaza de Santo Domingo 
donde me senté a recuperar el aire en una de sus bancas. Digo que 
fue la primera vez que entré a Tepito porque en aquella ocasión 
no fui para chacharear o comprar fayuca, como lo había hecho 
antes muchas veces, sino porque entonces comencé a trabajar en 
el barrio. Ese mismo día volví, hacia las once y media de la mañana, 
ya más calmado, para iniciar mi labor en ese lugar al que me habían 
asignado. 

En aquel entonces era ayudante de investigador dentro de 
un proyecto de historia oral que proponía recuperar parte de la 
memoria de los habitantes de diversos barrios de la ciudad de 
México, desde Azcapotzalco hasta Tepito, pasando por Tacuba, 
Popotla, Santa Julia, Santa María la Ribera, San Rafael y la Guerre- 
ro. En estos barrios, como en muchos otros que la componen, la 
ciudad se percibe de una manera distinta, desde una dimensión 
acaso más tangible que cuando nos asomamos por las ventanillas 
del auto o del camión mientras la recorremos de un lado a otro en 
el cotidiano trajín. Al entrar a un barrio, la ciudad reviste una 
magnitud diferente, de menor escala. Esta experiencia se hace 
evidente desde que la barriada es un espacio que todavía puede 
recorrerse a pie, que tiene fronteras perceptibles que permiten 
saber cuando se entra o cuando se sale de él, que tiene referentes 
y centros espaciales precisos como la iglesia, el mercado o la plaza. 
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Desde luego, al afirmar esto no pretendo cuestionar el hecho 
de que la ciudad es algo mucho más complejo que la simple suma 
de sus partes. La sola experiencia de vivir en la ciudad de México 
debería borrar cualquier duda que haya al respecto. Desde este 
punto de vista, la comunidad barrial no se opone en un sentido 
absoluto a la ciudad, sino que está contenida en ella y condiciona- 
da por ella. Asimismo, la existencia de una identidad barrial no 
niega la existencia de una identidad que tiene como referencia 
principal al conjunto más amplio y complejo que representa la 
ciudad. Puede existir una comunidad barrial aunque quienes la 
conforman viertan gran parte de su existencia en otros lugares del 
entramado urbano. En el amplio contexto de la ciudad de México, 
esta emergencia de las identidades locales quizá se exprese mejor 
en los barrios de los viejos centros de las otrora cabeceras 
municipales y hoy delegaciones políticas, o en los pueblos y 
barrios de esas comunidades periféricas donde subsiste la convi- 
vencia entre lo rural y lo urbano, como ocurre en Tlalpan, 
Xochimilco, Tláhuac o Texcoco. 

De entre los primeros pueden citarse algunos ejemplos: las 
fiestas de los santos patronos de los barrios, los concursos para . 
determinar cuál casa de vecindad levanta el mejor altar para la 
virgen de Guadalupe en el barrio de Santa Julia, el método 
preciso, casi matemático y bien disciplinado que han desarrollado 
en la colonia Guerrero y en la Morelos para oponerse a los 
desalojos, la organización barrial para recuperar los espacios 
habitacionales después de los temblores de 1985 o incluso la 
resistencia violenta en Tepito contra los operativos policíacos. 
Entre festejos, torneos y diversas formas de demanda y de resis- 
tencia emerge una identidad barrial que ofrece sentido a la 
existencia de los habitantes anónimos de la urbe. 
Desde ese punto de vista, los barrios conforman espacios 

donde la vida urbana asume caracteres propios y adopta rasgos 
particulares que posibilitan la emergencia de identidades diferen- 
ciadas y que son una clara muestra de la experiencia múltiple de 
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uestro propósito en “aquel proyecto fue 
privilegiar ese aspecto cualitativo para T SCATA REOS historicos 
del espacio vivido y percibido día tras día por quienes habitan los 
barrios. Sin embargo, la operación de registrar esa memoria no es 
nada simple. 

Si la gente reconoce la existencia de su barrio y con frecuen- 
cia se expresa de él con aprecio, manifestando su apego y su 
identificación con el lugar, lo más común es que desarrolle 
algunas actividades centrales de su vida como el trabajo, el estudio 
o la diversión, fuera de los límites acotados de las barriadas. En 
nuestra experiencia de trabajo un gran número de informantes se 
expresaba en ese sentido. Probablemente habían vivido en sus 
barrios por años, a veces décadas o la vida entera, pero el barrio 
representaba antes que nada un dormitorio o un mercado para 
cubrir sus necesidades inmediatas y tal vez el sitio de descanso 
dominical y esparcimiento en compañía de sus familiares. El 
espacio vivido de estas personas se extendía a otros puntos de la 
ciudad y sus principales referencias estaban fuera de los estrechos 
bordes barriales. De manera paralela, muchos informantes daban 
el testimonio de una vida más acotada y más identificada con su 
barrio. 

En consecuencia, pensamos que para los fines propuestos 
era inútil concebir a los barrios como espacios cerrados de la 
ciudad y que era de mayor riqueza entenderlos como espacios 
abiertos y funcionales dentro del amplio conjunto urbano. Sólo 
así sería posible escuchar las historias de vida de los informantes 
para establecer la trama y la urdimbre de la historia barrial. En 
términos metafóricos, los barrios pueden definirse como las 
células de un tejido vivo que esla ciudad. Cada una de estas células 
constituye un universo propio, -pero está comunicada con el resto 
a través de membranas semipermeables por donde van y vienen 
los flujos que la alimentan y.a la vez la desgastan y la corroen. 

En nuestra ciudad contemporánea es imposible hablar de 
una oposición absoluta entre sociedad y comunidad o, traducida 


habitar la ciudad. N 
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en otros términos, entre urbe y barrio. Desde esta perspectiva, 
aún es enorme la tarea que queda por hacer para recorrer la 
historia de los innumerables barrios de la ciudad. En efecto, hay 
entre ellos muchos matices que vale la pena documentar como 
evidencias de las maneras múltiples de vivir la ciudad. Trabajos de 
esta naturaleza servirán también de base para nutrir visiones de 
conjunto. l 
En Tepito es suficiente con una visita ocasional para com- 
prender que ahí ocurren ciertos procesos particulares. El primer 
y más evidente testimonio de ello lo constituye el tianguis que se 
extiende sobre sus calles y que es uno de los imanes más 
poderosos del barrio para atraer personas de todas partes de la 
ciudad. Pero el tianguis por sí solo no basta para explicar la 
singularidad del barrio. De ser así, Tepito no se diferenciaría 
mayormente de otros barrios como el del Carmen o el de San 
Sebastián, cuyas calles también están copadas casi de manera 
permanente por puestos callejeros donde se ofrecen chácharas, 
aparatos electrónicos, discos y películas piratas, ropa nueva y 
trapos viejos, entre otras mercancías. Cuando uno trata de exten- 
der un poco más allá la mirada sobre el barrio de los tepiteños, 
brotan historias singulares y múltiples experiencias vividas al 
amparo o descobijo de un orden urbano y social que ha impuesto 
sus reglas con dureza. Personalmente me sentí menos atraído por 
las historias individuales de los boxeadores, los fayuqueros, los 
traficantes de droga o los ladrones de leyenda, que por la historia 
más común y corriente de los artesanos que poblaron Tepito 
durante décadas. Los hubo de muchas clases y dedicados a 
multiplicidad de tareas. De aquellos grupos de artesanos han 
perdurado hasta nuestros días los zapateros remendones y algu- 
nos fabricantes de calzado hecho a mano, así como otros artesa- 
nos ligados a estas actividades como las personas que fabrican 
hormas para zapato. | 
Pero entre las artesanías más tradicionales también surgie- 
ron otros quehaceres como los que ejecutaban los reparadores de 
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planchas que sabian reconstruirlas hasta dejarlas como nuevas y 
contaban con toda clase de etiquetas, remaches y placas de marcas 
diferentes para satisfacer las necesidades del cliente. Este ingenio 
aplicado a actividades que indudablemente algunos encuentran 
deshonestas ha dejado de utilizarse en las planchas pero se ha 
diversificado a aparatos electrónicos reconstruidos y también, 
ciertamente, a la llamada piratería de música y películas. Entre 
tanto, muchos tepiteños y tepiteñas guardan en su memoria la 
experiencia de haber sido artesanos de diversa especie. Ellos 
abandonaron ese tipo de actividad simplemente porque ya no 
dejaba margen de ganancia o porque el tianguis de Tepito ofreció 
rendimientos más atractivos cuando comenzó a llenarse de mer- 
cancía chueca importada o fayuca como se le conoce genérica- 
mente. 
Por encima de esas artesanías que florecieron en el barrio y 
que hablan de una ciudad ya casi desaparecida del todo, me llamó 
la atención otra característica distintiva de la gran mayoría de los 
tepiteños que conocí: su pasión por el barrio que habitan y el 
manejo de una narrativa en torno al pasado de la barriada. Las 
razones de esto seguramente son múltiples, aunque creo que 
pueden destacarse al menos dos. Por una parte, hay un gran 
número de personas, no todas por supuesto, que realizan gran 
parte de su vida laboral y familiar dentro del barrio. Esta afirma- 
ción es válida para los artesanos que aún perduran en Tepito. 
Asimismo, el tianguis ofrece un gran número de puestos de 
trabajo en toda clase de actividades relacionadas con el comercio, 
de tal suerte que muchos tepiteños permanecen en el barrio la 
mayor parte del día. El espacio vivido se concentra intensivamente 
dentro de sus límites. Sin duda esto ha permitido reforzar sus 
lazos de identificación. o 
Por otra parte, desde los años sesenta surgió un movimiento 
social y cultural que se opuso a proyectos regeneradores apelan- 
do a la historia como parte de una estrategia para reforzar la 
identidad barrial y la unidad frente al enemigo. A partir de 
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entonces se fue construyendo una versión de la historia local 
ajena a los pruritos académicos. En ella se trazó una línea de 
continuidad entre los últimos tenochcas y tlatelolcas que cayeron 
defendiendo su ciudad de los invasores españoles y los tepiteños 
actuales. Otras líneas argumentativas de esa narración recuperan 
actos de resistencia por parte de quienes habitaron los espacios 
del barrio a lo largo de la época colonial o ya durante la vida 
independiente. Lo que me pareció más sorprendente fue atesti- 
guar lo extendida que está dicha versión histórica entre los 
habitantes del barrio. Por supuesto se registran matices diferentes 
entre cada informante, que deben sumarse a sus cualidades como 
narrador y el desenvolvimiento de su memoria. Pero en esencia la 
versión es la misma. De esta manera, tepiteños y tepiteñas se 
manifiestan orgullosos de su barrio y oponen su memoria a las 
agresiones que vienen de fuera. 

- Uno de los requisitos indispensables para conocer tepiteños 
que aceptaran participar como informantes fue recorrer una y otra 
vez las calles del barrio. Por fortuna, pude vencer la timidez y el 
miedo con que llegué aquella mañana de enero de 1996. Sin duda 


- había llegado repleto de todos los prejuicios en torno a Tepito que 


circulan en los medios de comunicación y tuve que desprenderme 
totalmente de ellos. Cierto, seguí al pie de la letra las recomenda- 
ciones de Víctor, el joven comerciante que me rescató ese día y me 
dio las primeras indicaciones para moverme en el barrio. Debo 
decir también que la amabilidad tepiteña es ejemplar, de tal 
suerte que muy pronto hubo personas dispuestas a recibirme, 
acompañarme o guiarme para no perderme en las minedas vías 
de Tepito. Después ya pude moverme solo. 

Aprendí a orientarme entre las calles y los pasillos del 
tianguis, caminando bajo una luz filtrada por los diversos colores 
de los plásticos que cubren lòs puestos y en medio de un barullo 
del que era necesario abstraerme en parte para poder observar 
más cautelosamente lo que quería ver, Si las calles son las arterias 
de la ciudad, en el llamado “barrio bravo” muchas de ellas están 
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cercanas a un taponamiento por arteriosclerosis. Los autos no 
pueden circular por ahí y para el peatón resulta muy difícil lograr 
un ritmo constante de caminata. A cada paso hay que detenerse 
porque la clientela hace altos para preguntar por lo que busca. En 
todo momento hay que hacerse a un lado para permitir la 
circulación de un diablero que corre silbando y gritando el golpe 
para poder entregar su mercancía, o para dejar libre un espacio 
para el carrito del super en el que pueden ofrecer desde fruta 
fresca hasta cervezas frías o bebidas con tequila, o vasos de ceviche 
y cocteles de camarones o huevos de tortuga. 

_En consecuencia, caminar por Tepito está muy lejos de ese 
acto contemplativo que hace un siglo muchos poetas denomina- 
ron “flanear” para referirse a toda una postura estética frente a la 
calle. Aquí difícilmente es el caminante quien impone un ritmo al 
andar para observar detenidamente lo que ocurre en el espacio 
público. Es esa mezcla informe de clientes, tubos, diablos y 
puestos la que dicta el paso. En ocasiones, uno tiene la sensación 
de que es llevado por el flujo humano más que participar de él. 
Mientras que esta es la condición general para la mayor parte de 
los días, no siempre ocurre lo mismo. 

-Los martes es día de descanso para el famous: Aunque no 
faltan los comerciantes que acuden puntualmente a levantar su 
puesto, la ocupación es minima y entonces surge en el barrio un 
paisaje enteramente distinto. Es posible ver las fachadas de las 
casas que casi siempre permanecen ocultas por el entramado del 
tianguis. Las calles recuperan su justa _ dimensión tanto en la 
anchura del espacio entre sus banquetas como en la altura de sus 
edificios. El cielo del tianguis se abre y deja pasar la luz del sol que 


arrebata a los rostros sus casi tradicionales tonalidades rosadas, 


verdes o amarillas. La plazuela de Tepito se queda despejada y es 
más fácil divisar desde lejos la torrecilla de la iglesia parroquial y 
lo poco que puede observarse de su fachada original. Incluso 
sobre Peralvillo la ausencia de puestos deja ver mejor la iglesia de 
Santa Ana y apreciar la amplitud y longitud de la avenida. En La 
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Concepción Tequipeuhcan prevalece una calma ajena al cotidia- 
no ir y venir que caracteriza a las calles de sus alrededores. 

Una transformación semejante del paisaje del barrio ocurre 
también durante las noches, aunque moderada por la oscuridad 
y por un rumor que recorre las calles: incluso a esas horas el 
tianguis trabaja internamente, en la limpieza y la recolección de 
basura, en la descarga de camiones, en el almacenamiento de 
mercancías y a veces en las ventas al mayoreo. Para citar otro 
ejemplo, en la semana mayor los principales actos se celebran 
durante la noche para no interrumpir las actividades del tianguis. 
Si durante el día se realizan algunas procesiones escuálidas que 
caminan con dificultad entre los puestos, por la noche mucha 
gente concurre en gran número a las iglesias y participa de la 
liturgia. En esos días especiales es fácil ver a familias enteras 
caminando por las calles y con ellas el barrio recupera un aspecto 
íntimo, inusual mientras la multitud del mercado lo inunda todo. 

De cualquier modo, ya sea de noche de día, en día de 
descanso o de trabajo, es cierto que no es muy fácil entretenerse 
en la contemplación del barrio. Hay vecindades y conjuntos 
habitacionales donde es imposible la entrada si a uno no lo 
conocen. Cuando uno pregunta demasiado puede levantar sospe- 
chas. En fin, caminar por las calles de Tepito demanda cierta 
prudencia y algo de apresuramiento. No obstante, entre asocia- 
ción libre de ideas y abigarrada sucesión de imágenes y sonidos, 
al caminar por esas calles me surgían preguntas reiteradas: ¿Cómo 
surgió el Tepito que conocemos? ¿Cómo se configuró el espacio 
del barrio? ¿Por qué perduraron en él ciertas distribuciones 
urbanas supuestamente prohibidas desde finales del siglo XIX? 
¿Cuál es la historia del tianguis? ¿Cómo se originó esa simbiosis 
entre el tianguis y el barrio? Preguntas sencillas cuya respuesta no 
necesariamente está en la memoria de los habitantes actuales. 
Aunque hay tepiteños de tercera o cuarta generación, que al 
hablar del barrio recuperan la memoria de sus abuelos, las 
respuestas a estas interrogantes quedaban incompletas. 
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Mientras caminaba por Tepito e intercambiaba palabras con 
sus habitantes, surgió en mí una necesidad por mirar al pasado 
para encontrar esa historia no sabida del barrio. No siempre es tan 
clara la asociación entre el presente del historiador y su pesquisa 
hacia el pasado. En este caso, la asociación es del todo directa y por 
demás evidente. Partí de esta experiencia vivida a nivel del barrio, 
de las conversaciones con tepiteños y tepiteñas, para indagar en 
los archivos la manera en que Tepito se había urbanizado. Hasta 
cierto punto creo sentirme más cómodo en el trabajo de archivo 
que en el trabajo de campo recogiendo testimonios de los 
tepiteños. No es que me disguste conversar o escuchar a la gente. 
Todo lo contrario. Además encuentro apasionante el amor por el 
espacio barrial y la capacidad narrativa de los tepiteños. Pero 
tiendo a involucrarme mucho con las personas, me es difícil 
mantener la distancia objetiva del etnógrafo para describir las 
formas de vida que quiere estudiar. Entiendo el enojo de muchos 
_tepiteños y tepiteñas que se manifiestan cansados de ser estudia- 
dos o reporteados y rechazo junto a ellos las visiones simplistas 
que pretenden homogeneizarlo todo, señalando a. todo el que 
vive en el barrio como criminal, vividor, pirata o mal viviente 

En consecuencia, ahora les ofrezco a los tepiteros una 
historia de su barrio que tal vez difiera un tanto de la versión que 
ya ellos conocen, pero que espero aporte nuevos elementos para 
comprender su pasado. Es una historia acerca de la urbanización 
de Tepito, referida principalmente a la formación de fracciona- 
mientos, la apertura de calles, la lenta introducción de servicios 
urbanos y la formación de un mercado para atender las necesida- 
des de quienes habitaban el lugar.! En este libro sostengo que los 
rasgos peculiares que adoptó esta urbanización sirvieron para 
nutrir una leyenda en torno a este barrio que prevaleció durante 
el siglo XX y aún permanece vigente.? 

Aunque el barrio lleva su nombre desde la época colonial, 
me propuse estudiar un lapso de seis décadas en el que el viejo 
barrio de indios se diluyó para dar paso al “barrio bravo” del siglo 
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XX. Fue necesario fijar un punto de partida en el siglo XIX, a finales 
de su sexta década, en un momento en que los barrios de indios 
se encontraban en plena agonia. Este libro comienza entonces 
con un final, precisamente los últimos años del barrio de indios 
de San Francisco Tepito cuando la década de 1860 tocaba a su fin. 
Y, para no contradecir la estructura paradójica, el libro concluye 
con un principio, es decir, la conformación del arrabal que a lo 
largo del siglo XX acarreó consigo una serie de cargas simbólicas 
que hicieron de él un barrio marginal, un espacio de los margina- 
dos de la ciudad, los rateros, las prostitutas, los teporochos, el 
“barrio de las almas perdidas”. | 

El libro termina en 1929 aunque hace algunas referencias a 
años posteriores. Esta segunda fecha tampoco es del todo arbitra- 
ria. A fines de los años veinte ya se le reconocía a Tepito una 
identidad de barrio marginal al mismo tiempo en que había sido 
incorporado plenamente al entramado de la ciudad. El espacio de 
los barrios indígenas ya había sido dividido estableciéndose una 
configuración que se mantiene casi intacta hasta nuestros días. 
Mientras que los indios “hijos del barrio de Tepito” habían 
desaparecido, aparecieron los “vecinos del barrio de Tepito” que 
lo dotaron de nueva identidad. 

Por otra parte, en los años 30 Tepito recibió una nutrida 
inmigración proveniente de diversos estados de la república. No 
es que antes no hubiera sucedido algo semejante, pero en esa 
década esos procesos de inmigración al barrio se aceleraron. El 
proceso mediante el cual estos inmigrantes y sus descendientes se 
incorporaron a la ciudad y al barrio, se hicieron vecinos de 
quienes ya vivían ahí para convertirse, décadas más tarde, en los 
tepiteños, requiere de un tratamiento distinto al que he utilizado 
aquí para describir los procesos generales de urbanización del 
barrio o, como indica el subtítulo, la historia de una urbanización 
inacabada. | | 

- Evidentemente en la obra de Oscar Lewis ya se encuentran 
claves magistrales para comprender al Tepito del siglo XX 
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nutridisima bibliografia y hemerografia dedicada al barrio sobre 
todo a partir de los años setenta impone también la tarea de una 
cautelosa revisión para encontrar vacíos y valorar hallazgos. 
Aunque no son textos de corte histórico, la variedad temática y la 
continuidad para los últimos treinta años del siglo XX aporta datos 
fundamentales para la historia reciente del barrio.? En el área más 
puramente académica hay muchas tesis sobre Tepito que vale la 
pena revisar. Desde otra perspectiva, a partir de los años treinta, 
el cine nacional adquirió tonalidad y temáticas propias. Los 
barrios de Tepito y Peralvillo aparecieron una y otra vez como 
escenarios de melodramas y a veces como auténticos protagonis- 
tas de las historias recreadas en las películas. Creo que una historia 
de Tepito entre 1930 y el año 2000 debería contemplar al cine 
como fuente de información. La literatura desde luego no puede 
desdeñarse bajo ningún motivo, como tampoco puede olvidarse 
el trabajo de pintores y muralistas dei Arte Acá. Probablemente 
para esas décadas haya una mayor posibilidad de encontrar series 
continuadas de información demográfica que permitan una lectu- 
ra de la población tepiteña. En fin, queda ahí una tarea pendiente 
que quizá me anime a emprender más adelante o que tal vez otros 
investigadores se animen a realizar. 

Cuando comenzaba la tesis que sirve de base para esta 
publicación, me chocó un poco la recomendación dada por mis 
maestros para acotar el tema de investigación a unas cuantas 
décadas. Inicialmente quise hacer la historia del barrio desde 
principios de la época colonial hasta nuestros días. Luego me 
quedaron muy claras las razones que los llevaron a persuadirme 
de hacer eso. Era necesario cumplir con plazos precisos. Insistir ' 
en esa dimensión temporal habría derivado o bien en una inves- 
tigación muy superficial o bien en una tarea que quizá no habría 
terminado aún. De cualquier modo, todavía pienso que aquel 
deseo puede hacerse realidad. Vale la pena repetirlo: Tepito, al 
igual que muchos barrios de la ciudad de México, todavía tiene 
muchas historias que contar. | 
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Antes de entrar en materia es necesario dar algunos detalles 
acerca del espacio que es objeto de este estudio y decir unas 
cuantas palabras en relación con el nombre de Tepito y de los dos 
barrios con los que colinda, Atenantitech y Tequipeuhcan. 


Delimitación del espacio 
Para poder fijar los límites del espacio barrial agrupado bajo el 
nombre de Tepito, es necesario verlo desde una perspectiva de 
largo plazo y bajo el criterio de una suerte de inversión del tiempo 
histórico. Este barrio se ha expandido hasta abarcar en nuestra 
época a dos barrios más. Entendido de esta forma, actualmente su 
área incluye por lo menos tres barrios, cada uno de las cuales 
posee una iglesia de la que recibe su nombre [Santa Ana 
Atenantitech-Peralvillo, La Concepción Tequipeuhcan y el propio 
San Francisco Tepito] e incluye otra zona al oriente de la Avenida 
del Trabajo que no tiene denominación semejante a las anterio- 
res.‘ Los límites internos quedan claros para la mayoría de sus 
habitantes, pero no así para un observador externo. De manera 
paralela, los habitantes de toda la zona se reconocen bajo un solo 
nombre hacia afuera, el de tepiteños o tepiteros, entre otras cosas 
porque esto les ha servido para defenderse ante ciertas iniciativas 
oficiales y privadas tendientes a modificar totalmente su uso de 
suelo, por ejemplo, del uso habitacional al uso pura y exclusiva- 
mente comercial. No 

Este movimiento de expansión de límites y absorción de 
otros barrios se remonta a hace unas décadas y su explicación 
obedece a diversas razones que, sin orden de prioridad, se 
presentan a continuación: criterios administrativos, movimien- 
tos vecinales de defensa del espacio habitacional, movimientos 
culturales, movimientos de reconstrucción originados a partir 
de los terremotos de 1985, expansión del tianguis de la “fayuca”, - 
permanencia dentro de su perímetro de ciertas tareas 
artesanales, particularmente la zapatera y actividades relacio- 
nadas con ésta." 
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Sobre los limites actuales de Tepito existen opiniones distin- 
tas, provenientes tanto de sus habitantes, como de las autoridades 


de la ciudad de México, de los medios de comunicación y de los. 


diferentes estudios que se han efectuado sobre el barrio, su vida 
y su entorno social. No obstante, por lo general se aceptan dos 
delimitaciones de Tepito. La primera indica la existencia de un 
“corazón” del barrio, cuyos límites aparecen definidos al norte 
por el Eje 2 norte, al oriente por la avenida del T rabajo, al sur por 
el Eje 1 norte-Granaditas y al poniente por las calles de Jesús 
Carranza. Bajo esta definición, Tepito abarca también al barrio de 
La Concepción Tequipeuhcan pero deja fuera al de Santa Ana- 
Peralvillo y a la parte de la colonia Morelos que se encuentra al 
oriente de la Avenida del Trabajo. En un segundo sentido, de 
mayor amplitud espacial, los límites de Tepito se fijan al norte por 
el Eje 2 norte, al poniente por la avenida Reforma Norte, al sur por 
las calles de Ecuador-Costa Rica-Herreros y al oriente por la 
avenida Circunvalación y una parte de Eduardo Molina. En esta 
definición queda incluido el barrio de Santa Ana al poniente y, 
hacia el oriente, más allá de la Avenida del Trabajo, buena parte 
de la colonia Morelos. 

En este trabajo se utilizan ambas delimitaciones, aunque 
desde un principio se ha tenido en cuenta el espacio más amplio. 
Fue necesario proceder así para reconstruir las etapas de creci- 
miento de los barrios, los ritmos de su urbanización y su 
poblamiento. Entre 1868 y 1886 sería inútil referirse a lo que 
ocurría al oriente de la zanja cuadrada, actualmente Avenida del 
Trabajo. De aquel lado se extendían potreros y llanos que poco o 
nada tenían que ver con lo que ocurría en los barrios. Posterior- 
mente, con la apertura de los fraccionamientos, aquellos terrenos 
despoblados se incorporaron a la ciudad, asimilándose plena- 
‘mente con los barrios de Tepito y Tequipeuhcan. Aunque reto- 
mar estos límites para un estudio histórico puede significar un 
anacronismo y no deja de ser un acto arbitrario, para efectos de 
esta investigación por lo menos, ha facilitado la tarea de definición 
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del espacio que se pretende estudiar y reconocerlo bajo un mismo 
nombre (Ver Apéndice, planos 1, 2 y 3).* 


Los nombres de los barrios de Tepito 

Puesto que los nombres de los barrios han subsistido por encima 
de otras denominaciones, como las de los fraccionamientos que 
se erigieron en su espacio, vale la pena preguntarse por su origen. 
No existe un criterio definitivo. Más allá de lo que puedan afirmar 
los diccionarios etimológicos, las personas tienen sus buenas 
razones para nombrar de tal o cual manera el lugar en que habitan, 
según quieran reivindicar un pasado específico o una identidad, 
ya sea indígena, de marginación, de comercio o de religión.. 


San Francisco Tepito 

El nombre de Tepito se utiliza para denominar tanto al “perímetro 
amplio” que ya se ha descrito como a uno de los tres barrios de 
indios cuya historia interesa aqui. Al mismo tiempo, es el que más © 
versiones registra. En primera instancia no hay duda en que se 
trata de una voz de origen nahuatl. De acuerdo con las fuentes 
consultadas tepito o tepiton remite a pequeño, pequeñez o poca 
cosa, un poquito. Así lo señalan el Vocabulario de la lengua 
Mexicana de Fray Alonso de Molina y el Diccionario de lengua 
nahuatl o mexicana de Remi Siméon.’ Aumenta en grado diminu- 
tivo al doblarse su primera sílaba: tetepiton. El Diccionario Uni- 
versal de Historia y Geografía de Orozco y Berra incluye la palabra 
Tepiton: “... pequeñitos, era el nombre que daban a los penates 
o dioses domésticos y.a los ídolos que los representaban...”.. En 
su Diccionario de Aztequismos el Dr. Cecilio A. Robelo anota: 
“Tepito: (teocal-tepiton: teocallí, templo; tepiton, pequeño; Tem- 
plo pequeño, capilla, ermita)”.? 

El mismo autor sostiene que: “En la plazuela llamada de 
Tepito, en México, había en los primeros años de la Conquista, un 
templo pequeño que los indios llamaban Teocal-tepitony que los 
españoles acabaron por llamar Tepito” .? De acuerdo con Héctor 
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Manuel Romero a Tepito también se le conocía por tepitsin o 
tepitoyotl, que significa lugar pequeño al lado del mercado de 
Tlatelolco, por lo que supone que el nombre de este barrio 
obedece a que en él se establecía un mercado pequeño.. 

En una aproximación al barrio de Tepito desde la perspec- 
tiva de la antropología urbana, Reyes Domínguez y Rosas Mante- 
cón rescatan la opinión de Salvador Novo para quien el uso de este 
término se justificaba porque así se distinguía “el templo chico de 
San Francisco de Asís, que se encuentra en esta zona, de un templo 
mayor que recibía el mismo nombre y que se localiza en la actual 
calle de Madero”.* Sin negar categóricamente esta versión, pare- 
ce poco probable porque sólo el barrio de indios recibía el 
‘nombre de San Francisco Tepito, mientras que su capilla estuvo 
dedicada a San Antonio hasta principios del siglo XX en que 
cambió su advocación y se dedicó al mismo patrón del antiguo 
barrio indígena. | 

Desde la óptica de la sociología urbana y de la cultura, Héctor 
Rosales Ayala se mueve conscientemente entre los datos históri- 
cos comprobables y lo imaginario para afirmar que “uno de los 
orígenes reivindicables del vocablo ‘tepitefio’ está asociado a la 
culminación de la conquista cuando el 13 de agosto de 1521, el 
emperador Cuauhtémoc hizo sonar por última vez su caracol de 
guerra llamando a los hijos del sol a la muerte florida. Una placa 
localizada en el atrio de la Conchita rememora que fue en ese 
lugar donde fue hecho prisionero Cuauhtémoc. La voz nahua que 
registró este hecho pudo ser ‘tequipehuca’ o lugar donde comen- 
z6 nuestra esclavitud; así quienes siguieron residiendo allí podían 
haber sido llamados “tequipeños””* y de ahí, tepiteños. Para darle 
mayor apoyo a esta afirmación haría falta una seria revisión 
filológica que efectivamente corroborara si la evolución de esta 
palabra pudo darse de esa manera, sin embargo, el propio autor 
reconoce estar a la búsqueda de un “indicio que permita arraigar 
el presente en algún momento fundacional” como una contribu- 
ción a la comunidad tepiteña y a la reafirmación de su identidad. 
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Según Fernando Ramirez, editor de la revista Desde el 
Zahuán, editada en el barrio, la palabra Tepito remite a pequeño 
pero también a marginado, de tal forma que tepitoyotl significa 
lugar de los pequeños, de los marginados. Retomando la forma 
cariñosa con que sus habitantes se refieren a su iglesia el nombre 
del barrio podría ser Panchito el pequeño, el pobre, el margina- 
do.” Quizá esto tenga que ver con el santo patrono cuyo nombre 
completa el del barrio. Como se afirma en un texto católico: “San 
Francisco de Asís vivió marginado de las cosas materiales de la 
tierra y dedicado en cuerpo y alma al servicio de Dios...”, por ello 
fue también San Francisco el pobre.** 

Una última versión sobre el origen del vocablo Tepito alude 
en Otra forma a las condiciones de marginación de este barrio, 
destacando el aspecto de la violencia que, al menos desde fines 
del siglo XIX, lo ha marcado. Se remite a un diálogo ficticio entre 
_céladores que por lo peligroso de la zona tenían que ponerse de 
acuerdo previamente a su recorrido, diciéndose: “si pasa algo te 
pito” y a fuerza de repetir esta fórmula se forjó el nombre.” 


2 


La Concepción Tequipeuhcan 

En diferentes planos y fuentes se encuentran variantes de este 
- nombre como 7% equipeuhca, Tequipeuhcan, Tequipeca, Tequipe- 
huacan, Tequispeca O incluso Tequisquepan, pero no parece 
haber contradicción y todas remiten al mismo barrio o al templo. 
que le da nombre. En este trabajo se prefiere el vocablo Tequi- 
peuhcan que, según las fuentes consultadas, se adhiere más a la 
fonética nahuatl. En este caso no se registra ninguna diferencia 
para explicar el significado de su nombre de origen nahuatl: todos 
los autores y personas consultados están de acuerdo en que 
significa “el lugar o el sitio en que comenzó la esclavitud” debido 
a que fue en sus inmediaciones donde Cuauhtémoc rindió sus 
armas ante el conquistador, específicamente en un pequeño 
templo que se encontraba en Amaxac, actualmente calles de Santa 


Lucía.** 
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En los diccionarios no existe la definición del término tal 
cual, pero se puede ver que tequiotl o tequiutl significa “trabajo, 
pena, fatiga, obligación, servidumbre, contribución, todo lo rela- 
tivo alimpuesto”; peubcaes un sustantivo verbal usado solamente 
en pens compuestas que significa “origen, nacimiento, princi- 
pio”; canes una voz que “sirve como sufijo a muchos nombres de 
lugar” aunque también “indica el tiempo”.” Efectivamente puede 
formarse la palabra tequi-peuh-can con el significado de “lugar o 
tiempo en que comenzó la (o nuestra) esclavitud”. 

En ese sentido el nombre indígena reconoce el inicio de una 
nueva etapa en la cual habría de surgir el pueblo mexicano bajo 
el dominio de nuevos hombres y nuevos dioses. Sitio en que 
comenzó la esclavitud pero igualmente, podría decirse, sitio en 
que comenzó la resistencia. Los indios de Tlatelolco, porlo menos 
durante el siglo XVIII. y hasta bien entrado el siglo XIX, se 
resistieron por diversos medios peleando por sus propiedades y 
defendiendo su identidad frente a la ciudad de México y las 
autoridades.’ 

No hay un dato fehaciente que explique las razones por las 
que se optó por el nombre católico para la capilla y el barrio que 
ahí se erigieron. Sin embargo, si se permite establecer la analogía, 
“La Concepción” remite igualmente al inicio de una nueva época, 
en este caso para el pueblo de Israel, cuando el ángel Gabriel llegó 
a Nazaret para anunciarle a María que daría al mundo “la luz eterna 
de Jesucristo conservando la gloria de su virginidad”.” En el 
nombre de este barrio parecen entrelazarse la Inmaculada Con- 
cepción de Cristo Jesús y la consolidación sangrienta de un nuevo 
poder: inicio de nuestra esclavitud pero al mismo tiempo ofreci- 
miento de nuestra salvación eterna; sin duda un extraño juego de 
metáforas. 


Santa Ana Atenantitech 
De acuerdo con José María Marroqui la palabra de origen nahuatl 
Atenantitech quiere decir en el muro de las aguas, de atl, agua; 
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remanil, muro; y tech, sobre, en;* lo que se explicaría en razón de 
que el sitio donde se encuentra la iglesia que lleva este nombre 
quedaba en el extremo noreste de la Lagunilla. Fue también uno 
de los escenarios donde tlatelolcas y temochcas libraron sus 
últimas batallas antes de ser sometidos por los españoles defini- 
tivamente. Leopoldo Batres da la misma definición que Marroqui 
y refiere que, según Iztilixochitl, en este sitio se guardaban las 
canoas de la ciudad y los españoles supieron que “Cuauhtémoc, 
no pudiendo estar en tierra, vivía en una de aquellas canoas” lo 
que determinó que “la laguneta” fuera ocupada por Sandoval con 
los bergantines.?* Humboldt cuenta que fue ahí, y no propiamente 
en Amaxac, donde apresaron a Cuauhtémoc: “De las ciudadosas 
investigaciones que hice con el Padre Pichardo, resulta que el 
joven rey cayó en manos de Garci Holguín, en un gran estanque 
que en otro tiempo había entre la garita de Peralvillo, la plaza de 
Santiago Tlatelolco y el puente de Amazac”.?? 
Tampoco en este caso contamos con una explicación clara 
para el nombre católico. Su iglesia fue dedicada a Santa Ana “la 
bienaventurada abuela de Jesús”. 








LOS BARRIOS, 
ESA “INFINITA VARIEDAD” 











Llevamos —escribió en algún lugar 
Pursewarden- existencias fundadas 
sobre una selección de hechos 
imaginarios. Nuestro sentimiento de la 
realidad está condicionado por nuestra 
posición en el espacio y en el tiempo, y 
no por nuestra personalidad, como 
nos complacemos en creer. Así pues, 
cada interpretación de la realidad está 
basada en una posición única. Dos 
pasos a la izquierda o a la derecha y el 
cuadro ha sido modificado por 
completo. 

Lawrence Durell. 

Balthazar. 


El significado de la palabra barrio 
l Diccionario de Autoridades sostiene que un barrio es “el 
distrito, o parte de alguna Ciudad, o lugar, que con nombre 
particular se distingue de lo demás de la Ciudad, como 
barrio de Leganitos, de Lavapiés, de las Maravillas, Sc. Covarr. 
dice que es voz arábiga, y que viene de Barr que significa campo, 
y que asi Barrio es lo mismo que muchas casas de campo”.** En esta 
obra se asienta también que el término es sinónimo del de 
barriada. Por su parte, el Diccionario de la Real Academia Españo- 
Ja muestra que la definición ha cambiado poco desde el siglo 
XVIII: “1. Cada una de las partes en que se dividen los pueblos 
grandes o sus distritos. 2. Arrabal. 3. Grupo de casas O aldehuela 
dependiente de otra población aunque esté apartado de ella”.” 
La Enciclopedia de México anota que barrio es la “subdivi- 
sión de una ciudad; también caserío o poblado agregado a ella”. 
Hasta ahí, la definición no es distinta a la de la Academia Española 
pero agrega enseguida que: “en el censo mexicano, los barrios se 
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cuentan a menudo como centros de población independientes: 
tienen, por regla general su iglesia propia, su santo, sus fiestas y 
otras características” .? Puede ponerse en duda si esta característica 
es efectivamente “mexicana” y si efectivamente es posible distin- 
guirla de otros usos en países de Hispanoamérica oen España, pero 
de cualquier forma, da una explicación más clara a cierto uso a la 
palabra que no deja de ser útil para esta investigación. 

Si existiera un uso exclusivamente mexicano para la palabra 
debería estar en un diccionario de mexicanismos, como el de 
Santamaría, que no incluye el término, o en un diccionario del 
español de México, donde se asienta que barrio es: “1. Zona de 
una ciudad, delimitada por su ubicación geográfica, por alguna 
característica de la gente que vive en ella, por alguna peculiaridad 
suya o por su historia: policía de barrio, barrio de Tepito, barrio 
obrero, barrio judío. 2. Zona pobre de una ciudad. 3. Barrios 
bajos. Aquellos donde habita gente de mal vivir”. 27 Es interesante 
esa segunda acepción en la que el barrio se concibe como una 
zona pobre de la ciudad y no está asociada, por tanto, a las zonas 
de mayores recursos que se prefiere designar con el nombre de la 
colonia o de la adscripción administrativa a la que pertenecen. 

“De esta manera, la definición permite que el barrio se 
entienda como una división administrativa dictada por las autori- 
dades de la ciudad o como una zona que se distingue de otras por 
determinadas características tales como las actividades económi- 
cas, políticas, religiosas o de esparcimiento preponderantes, las 
formas arquitectónicas, etcétera. De acuerdo con Francisco Candel, 
rara vez coinciden las delimitaciones oficiales de los barrios con 
las que utiliza la gente y para él, es más importante considerar los 
barrios “creados” por sus habitantes que por las autoridades.* 
También puede usarse la palabra barrio como sinónimo de rumbo. 
como cuando se le dice a alguien “no vayas por esos barrios”, O 
bien, por metonimia, utilizarse para hablar de la gente que lo 
“habita como en “todo el barrio se divertia en la carpa que estaba 
en Aztecas”, o en “soy barrio”. 
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Vale la pena entonces preguntarse sobre cuál definición de 
barrio sería conveniente utilizar en una investigación de historia 
urbana. Kevin Lynch, quien reconstruye la imagen de la ciudad a 
partir de muchas imágenes individuales, propone que: 

Los barrios o distritos son las zonas urbanas relativamente 
grandes en las que el observador puede ingresar con el 
pensamiento y que tienen cierto carácter en común. Se los 
puede reconocer desde el interior y de vez en cuando se los 
puede emplear como referencia exterior cuando una perso- 
na va hacia ellos [...] Las características fisicas que determi- 
nan los barrios son continuidades temáticas que pueden 
consistir en una infinita variedad de partes integrantes, 
como la textura, el espacio, la forma, los detalles, los símbo- 
los, el tipo de construcción, el uso, la actividad, los habitan- 
tes, el grado de mantenimiento y la topografía. 


- Puede ser que esta sea la definición más apropiada para 
considerar como punto de partida para una historia barrial, 
aunque haya sido tomada del imaginario de individuos de otra 
nación, con otra lengua, otra condición social, en fin, otra historia. » 
Finalmente es la más amplia, la que más elementos incorpora, 
pero que al mismo tiempo deja todo a lo que puede llamarse la 
“práctica” del barrio, es decir, a la forma en que la gente lo habita, 
lo concibe, lo construye, lo delimita, lo ensucia, lo transforma, lo 
destruye. 

Una postura así va más acorde con los acercamientos 
historiográficos a los barrios. Como se intenta mostrar a continua- 
ción, cada investigador está obligado a construir su objeto de 
estudio, a “construir su barrio”, mientras realiza su trabajo. Aquí 
se verán ejemplos provenientes de Estados Unidos, de Francia y 
de México, para entender la forma en que la noción de barrio se 
llena de significado a partir de cada investigación y, por esta vía, 
recoger las enseñanzas útiles para nuestro andlisis.>° 
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La noción de barrio en los 

estudios historiográficos 

El barrio, entendido como un marco social y espacial susceptible 
de estudiarse, ha sido objeto de buen número de monografías 
elaboradas por historiadores. Una revisión bibliográfica sobre 
estos temas, sin ser demasiado exhaustiva, puede dar cuenta de 
ello. Tales trabajos comparten el criterio, muy amplio, de centrar- 
se en el estudio de determinada área geográfica de una ciudad, 
área de dimensiones variables cuyos límites encierran, al menos 
hipotéticamente, cierta especificidad que permite diferenciarlas 
de otras. 

Sin hacer distinción alguna sobre dónde y cuándo fueron 
escritos, ni intentar hacer un deslinde en cuanto a su adscripción 
a tal o cual corriente historiográfica, en un sentido muy amplio, se 
hace evidente un primer criterio que permite distinguir dos tipos 
de enfoques en historias barriales. Por una parte, una serie de 
trabajos que pueden calificarse de “nostálgicos”, sin ánimo de 
desautorización, porque tratan sobre una “edad de oro” vivida a 
escala local, cuyo carácter típico se ha perdido al enfrentar nuevas 
condiciones impuestas por la modernización y el desarrollo de la 
ciudad. En México, esta forma de acercarse a la historia barrial ha 
sido prolífica. Aquí se propone únicamente la revisión de algunos 
trabajos escritos siguiendo esa línea. 

Por otra parte, existen las investigaciones preocupadas por 
abordar el barrio desde una perspectiva más objetiva, científica, 
para lo cual se apoyan en la aplicación de determinado aparato 
conceptual y metodológico. Bajo esta denominación de “enfoque 
objetivo” coinciden diversos trabajos que tienen el denominador 
común de una metodología general, probando lo que afirman 
mediante fuentes documentales, aunque sus autores pueden 
pertenecer a distintas tradiciones historiográficas. Se verán algu- 
nos ejemplos provenientes de la producción historiográfica re- 
ciente en Francia y Estados Unidos para señalar sus diferencias y 
coincidencias fundamentales. 
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Ambos enfoques han lidiado con una realidad que difícil- 
mente se deja atrapar para su conocimiento. El mayor problema 
al que se enfrentan, es justamente la noción de barrio, noción 
ambigua, escurridiza, cuya vaguedad ha permitido que sea dotada 
de múltiples sentidos, pero que al mismo tiempo ha impuesto 
ciertas limitaciones, casi insalvables, a las investigaciones centra- 
das en el tema. En este apartado se propone una revisión de los 
distintos enfoques empleados, siguiendo con especial atención la 
manera en que definen la noción de barrio, para de ahí despren- 
der una reflexión sobre la validez de los estudios monográficos 
sobre historias de barrios y específicamente sobre la historia del 
barrio de Tepito de la ciudad de México. 

Antes de pasar al análisis de cada uno de los enfoques, vale 
la pena subrayar otra característica común. Salvo una excepción, 
los trabajos revisados centran su interés en barrios populares, 
barriadas que dan cobijo a la clase obrera, a sectores artesanales 
o sectores marginales, como si los sitios en que habitan las clases 
medias y altas carecieran de historia o no entraran categóricamen- | 
te en la definición de barrio. 

Esta tendencia no responde necesariamente al desdén del 
historiador por las clases más acomodadas. Ántes bien, supone 
que en los barrios de extracción popular existen las condiciones 
para una amplia interacción social en la cual los actores sociales 
se vuelcan en mayor medida y, por necesidades propias impuestas 
por el medio, hacia un uso común, recurrente y cotidiano de. los 
espacios públicos: el patio, la calle, los sitios de recreación, 
etcétera, cuyas funciones habituales se modifican y toman una 
nueva dimensión gracias a esa apropiación compartida. Indepen- 
dientemente del enfoque utilizado, se presupone que lo que es 
- digno de recordarse o de estudiarse, es justamente ese contacto 
cotidiano entre los habitantes, producido en esos múltiples 
espacios compartidos, que con el tiempo va tejiendo las identida- 
des colectivas de los barrios. | | 
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La noción de barrio en el enfoque “nostálgico” 

En la reconstrucción histórica que se propone, existe cierto 
énfasis en una suerte de “pasado glorioso” que no volverá más, 
donde “lo perdido” puede ir desde las costumbres hasta las 
construcciones arquitectónicas, al tiempo que se subraya siempre 
el carácter solidario de las relaciones entre la gente. Así definido, 
el barrio se identifica con algunas características asociadas de 
manera idealista al pueblo rural donde, en teoría, todo el mundo 
se conoce, se saluda, asiste en conjunto a las celebraciones y las 
tragedias cotidianas. 

Hoy en día sería difícil aceptar la suficiencia historiográfica 
de algunos de los trabajos que reconocemos en este grupo, pues 
constituyen memorias O crónicas ajenas al uso riguroso de 
metodologías y fuentes históricas. Ejemplo característico de ellos, 
es el trabajo de Rosa Lechuga de Bustamante, profesora normalis- 
ta que en los años cincuenta publicó un libro sobre dos barrios de 
la ciudad de México, poniendo especial énfasis en los “tipos” 
urbanos característicos de esas zonas que le tocó conocer durante 
su infancia y su juventud.*! En el texto reproduce diálogos, 
hipotéticos o no [no lo esclarece], que dan cuenta de cierto 
ambiente pueblerino que se respiraba en los barrios de Tepito y 
de Indianilla. La ausencia de rigor histórico no resta mérito, nos 
parece, a la intención de reproducir ciertos aspectos de la forma 
en que vivían los habitantes de aquellas zonas de la ciudad. Sin 
embargo, en la autora hay una cierta intención para desembara- 
zarse de los aspectos más sórdidos de los barrios. En su texto, el 
“borrachín de la esquina” no es un ser degradado por el alcohol 
sino un individuo ingenioso y dicharachero; el “pachuco”, con sus 
abombados pantalones y su caminar desafiante, no es un busca- 
pleitos sino un tipo que sabe actuar con galanura a pesar de su 
estado de pobreza. La fritanguera no es “la chismosa del barrio” 
sino una excelente cocinera, conocedora de las delicias de la masa 
de maíz y el chile, que mientras prepara sus humildes productos 
conversa amenamente con su clientela. En fin, la de esta profesora 
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es una visión bastante optimista de los barrios de Tepito e 
Indianilla, muy lejana al común denominador de señalar a estos 
4arrios por el desaseo, la sordidez, la degradación humana de sus 


habitantes. 


En tono similar al que se maneja en el texto anteriormente 
citado, Alfonso Sánchez reconstruye el carácter peculiar del barrio 
de San Juan Chiquito de la ciudad de Toluca. Este autor no se 
apoya exclusivamente en lo que le dictan sus recuerdos, pues 


recurre a algunas memorias del ayuntamiento para narrar deter- 


minados aspectos del origen de su barrio, al tiempo que aporta 
material iconográfico sobre su gente y arquitectura.*? El texto es 
una especie de memoria personal sobre ciertos episodios de la 
barriada, escrito en forma amena que se apega mucho a un estilo 
periodístico con notas que si bien recuerdan la violencia y la 
pobreza que enfrentaban sus habitantes, no dejan de añorar una 
forma de vida que ha venido diluyéndose con el tiempo y con los 
avances de la modernización. 

La perspectiva “nostálgica”, sin embargo, no necesariamen- 
te implica que las investigaciones carezcan totalmente de los 


- requisitos que impone la disciplina histórica. Existen trabajos 


que cuentan con un buen apoyo en fuentes escritas y orales, que 
buscan reconstruir la historia barrial haciendo uso de una 
metodología rigurosa, pero que al mismo tiempo transmiten 
una visión bastante nostálgica de ese pasado. Entre ellos puede 
citarse el trabajo de Victor Manuel Ortiz sobre el barrio del 
Madrigal, de Zamora, Michoacán, quien para dar cuenta de su 
formación histórica recurre a planos antiguos y fuentes de 
archivo, entendiendo el desarrollo del barrio en el contexto 
global de la ciudad. El autor hace un análisis sobre la vida 
cotidiana del barrio, va y viene del pasado al presente para 
describir los distintos aspectos que la constituyen, haciendo 
énfasis especialmente en los lazos solidarios del barrio, hasta 
cierto punto idealizados.” A semejanza del profesor Alfonso 
Sánchez, Ortiz considera que el barrio ha ido perdiendo su 
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identidad y su ambiente solidario a raiz de los cambios genera- 
dos por la modernización, lo cual lamenta mientras recuerda 
mejores tiempos que ya se han ido. Algunas historias apoyadas 
fundamentalmente en fuentes orales, como la de Patricia Pensa- 
do y Leonor Correa, no obstante la distancia objetiva que frente 
a sus informantes toman las autoras, evaden con dificultad la 
tentación nostálgica a que nos referimos. ** 

Desde la perspectiva nostálgica, la noción de barrio puede 
sujetarse, hasta cierto punto, fácil y rápidamente: está asociada 
fundamentalmente a un medio popular cálido y solidario, 
integrador, donde el pobre, a pesar de la miseria y de la indigencia 
—o quizá a causa de ellas— puede encontrar apoyo y protección. 
Debe agregarse otro elemento a esta noción: el barrio es una 
especie de microcosmos que se presenta ante nosotros como una 
realidad socio-económica y cultural relativamente homogénea. 
Idea que subyace en estos trabajos independientemente del 
carácter que asuman, ya sea una memoria o una elaboración 
historiográfica mayormente sustentada.*” 


La noción de barrio en el enfoque objetivo 

De acuerdo con Spiro Kostof tanto urbanistas como geógrafos, 
sociólogos e historiadores han invertido demasiado tiempo en la 
tarea de encontrar una definición lo suficientemente clara y 
precisa-de lo que es una ciudad. Labor ardua que, sin embargo, es 
condición necesaria para toda disciplina que pretenda acercarse 
al fenómeno urbano y que ha arrojado una diversidad de defini- 
ciones satisfactorias, acordes a los diferentes enfoques que han 
estudiado dicho fenémeno.** 

Para efectos de este análisis tomaremos, sólo como punto de 
partida, la opinión de Bernard Lepetit quien sostiene que la 
ciudad, desde la perspectiva de su escala interior, puede ser 
considerada “como una vasta encrucijada donde se mezclan 
poblaciones estables y poblaciones móviles en los recorridos y 
diversos proyectos”, de lo cual desprende que “las sociedades 
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urbanas son sociedades plurales donde el problema de las iden- 
tidades y las identificaciones se plantea de forma diferente que en 
las sociedades aldeanas mas arraigadas”.°’ 

Las monografias historiográficas de barrios producidas a lo 
largo de las últimas décadas, sobre las que se hablará en este 
apartado, se insertan en mayor o menor medida en esta preocu- 
pación por intentar una explicación de la ciudad y las sociedades 
urbanas en el nivel de sus identidades e identificaciones. Consti- 
tuyen un conjunto de estudios que con diversas metodologías 
comparten un rasgo común al elegir como punto de partida un 
espacio restringido de la ciudad: el barrio. Erigido en objeto de 
estudio, ese “espacio-laboratorio” como lo definen Jacques Bottin 
y Alain Cabantous,* es considerado como supuestamente apto 
para revelar los funcionamientos y las situaciones del conjunto. 
Sin embargo, como veremos, este tipo de análisis “parcelario” se 
ha desarrollado no sin enfrentar serios obstáculos cuyo origen 
estaría, en parte, en la dificultad para encontrar una delimitación 


_ precisa de la noción de barrio. 


Monografías de barrio producidas en Francia 
En palabras de Alain Cabantous, un historiador interesado en 
estudiar la problemática barrial debe tomar en cuenta el innega- 
ble avance de la reflexión y los resultados obtenidos por ciertas 
disciplinas humanas que han abordado el tema, particularmente 
la sociología y la geografía urbanas, con las cuales la historia 
mantiene innegables deudas.*” Según este autor, los sociólogos 
de la Escuela de Chicago fueron los primeros en preocuparse por 
entender la relación existente entre comunidades étnicas y ba- 
rrios como parte de su trabajo teórico desarrollado para compren- 
der el peculiar desarrollo de la ciudad estadunidense, vivido a 
fines del siglo XIX y principios del XX. 
Con el fin de precisar algunos aspectos teóricos, Cabantous 
rescata la propuesta de Louis Wirth para quien existe una “serie de 
factores significativos en virtud de los cuales la población urbana 
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es separada y distribuida en localizaciones más o menos distin- 
tas”. Entre esos factores se involucran la densidad, los valores 
hipotecarios, la salubridad, el prestigio, las consideraciones esté- 
ticas, el lugar y la naturaleza del trabajo, el estatuto social, las 
costumbres, los gustos, las preferencias, los prejuicios y otros que 
determinan la existencia de diversas zonas de la ciudad como 
sitios de implantación para diferentes grupos poblacionales. 

Si bien estas nociones sucesivas podrían aportar una guía útil 


para una clasificación empírica de los barrios, en opinión de 


Cabantous, lo que importa subrayar en Wirth, como lección de 
método, es su preocupación por la especificidad global de la 
ciudad, su atención en no separar cada barrio virtual de un espacio 
urbano total.“ Si se quiere hacer la historia de un barrio, vale la 
pena tener en cuenta esta advertencia. 

Otra deuda que reconoce la historiografía francesa sobre 
barrios proviene de la geografía urbana. En los años cincuenta y 
sesenta del siglo XX, “periodos de desestructuraciones salvajes y 
de fuerte especulación hipotecaria” en Francia, esta disciplina 
hizo del barrio un “receptáculo parcial de la memoria de la 
ciudad”. Las investigaciones llevadas desde esa perspectiva, con- 
cebían al barrio antiguo como un “testigo indispensable” de la 
historia citadina, dado que constituía un espacio “envejecido” a 
punto de ser abandonado en beneficio de los “barrios nuevos” de 
la periferia donde todo estaba por hacerse, donde no existía 
“tradición alguna capaz de federar una vida colectiva”. Y 

En esos estudios subyacía pues, un cierto ánimo de oposi- 
ción y militancia contra la renovación urbana que se llevaba a 
cabo, pero estas aspiraciones no eran la única fuente de donde 
provenía el interés por los barrios. Correspondía igualmente a un 
“regreso” que por aquel entonces se daba con nuevas preguntas 
hacia “la historia de la vida privada, la búsqueda de raíces reales, 
hipotéticas o simbólicas”.% La noción de barrio aparecía en esos 
trabajos desde luego, con una connotación territorial, pero funda- 
mentalmente como un “soporte material y un código cultural” 
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que Cabantous ha traducido “prosaicamente” como el “espacio- 
vivido al interior de una fracción urbana”. 

Durante los años ochenta se realizaron en Francia varias tesis 
de posgrado y monografías de historia social urbana, en las cuales 
el tema del barrio popular u obrero aparecía o bien como el objeto 
central del estudio o bien como un “marco cómodo para aproxi- 
marse a las formas de vivir y de habitar de las clases populares”.* 
Se trata de investigaciones realizadas desde una perspectiva de lo 
total, que pretendían explicar los aspectos espaciales, sociales, 
culturales y familiares que construyen las identidades sociales al 
interior de un barrio. Sustentadas ampliamente en el uso de series 
estadísticas provenientes de diversas fuentes de archivo, no deja- 
ban de lado las fuentes orales ni las literarias para dar cuenta de 
su problemática. Entre tales investigaciones se encuentran la de 
Jean-Paul Burdy sobre Le Soleil noir [barrio de Saint-Étienne] y la 
de Gérard Jacquemet sobre Belleville [barrio-suburbio de Paris].* 

Fueron tres los factores fundamentales que llevaron a Burdy 
a optar por Le Soleil noir: en primer lugar se trataba de un barrio 
“geográficamente definido” en el espacio urbano, con límites y 
mojones claramente reconocibles; en segundo lugar Le Soleil noir 
era “socialmente calificado” pues hasta la segunda guerra mun- 
dial, entre el ochenta y noventa por ciento de su población se 
componía de asalariados de la industria pesada local, en su 
mayoría mineros y metalúrgicos; por último, este barrio constituía 
“una memoria en la ciudad”, uno de los “barrios rojos ... de la 
ciudad negra”.* l 

Orientado hacia la antropología histórica, Burdy se propuso 
hacer una historia sobre “las identidades sociales leídas en los 
espacios urbanos, a través de la evolución de las relaciones 
sociales y de las relaciones de sexo en la larga duración. Se trataba 
de mostrar que la identidad plural de la clase obrera se forma y se 
lee también en los espacios del barrio”. Lejos de limitarse a 
constatar la existencia de una clase proletaria, analizaba las 
relaciones entre los dos principales grupos obreros de Le Soleil 
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noir, mineros y metalúrgicos, para “hacer legible su heterogenei- 
dad y sus evoluciones” y poner énfasis en la necesidad de enlazar 


el conjunto [clase social], las partes [grupos profesionales, de 


edad, de sexo, “étnicos”] y los individuos [hogares y familias en 
sus proyectos e intinerarios]. Para Burdy “la identidad social se 
encontraba en el cruce de aquellos componentes distintos” .% Por 
tal motivo, en sutexto cobraimportancia el análisis prosopográfico 
que reconstruye historias individuales y familiares tanto en senti- 
do ascendente como descendente, para nutrir ampliamente su 
explicación sobre la movilidad social en el barrio. Movilidad que 
por su parte también puede ir en los dos sentidos señalados y es 
también otro de los cimientos de la identidad social. 

En opinión del autor, el vecindario funda en forma amplia las 
proximidades sociales y por tanto las sociabilidades, pero es 
también una instancia de control social y puede ser una instancia 
de exclusión y rechazo. “La identidad social es llevada por ciertos 
grupos, pero importantes fracciones de las clases populares 


pueden permanecer totalmente ajenas a ella. En conclusión, es. 


evidente que la identidad social se encuentra en recomposición 


ermanente, y en consecuencia debe ser comprendida histórica- 
2 x 


mente, en sus evoluciones, continuidades y rupturas”.? 

- El trabajo de Jacquemet se trazó con un doble objetivo: hacer 
el recuento de la vida de un barrio y aclarar los mecanismos de 
crecimiento urbano. El espacio escogido para el estudio, Belleville, 
tiene una particularidad que lo hace diferente y que llama la 
atención del autor: posee la leyenda de ser “el crisol de los 
movimientos revolucionarios” que se suscitan en torno a Paris.** 
La originalidad del barrio también se desprende de la mirada 
conservadora que lo maldice y califica a sus habitantes como 
irresponsables y jactanciosos, seres que deben conservarse “apar- 
te”. Pero éstos tienen a su vez reservada una respuesta para ello 
y, en efecto, se sienten diferentes respecto a los parisinos e iguales 
entre si, aunque coexistan obreros y artesanos dedicados a tareas 
disímiles. Por otra parte, se trata de un barrio que inicialmente fue 
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una comuna rural, no lejana a Paris, que recibió fuertes corrientes 
migratorias provenientes principalmente de los sectores popula- 
res parisinos. Con el tiempo llegó a constituirse en todo un subur- 
bio, una ciudad aparte, que más tarde fue absorbido por la ciudad 
capital, aunque conservó en gran medida los elementos que de 
antemano lo distinguían. 

- Para el autor, tres criterios definen a Belleville: el administra- 
tivo, desbordado en la práctica, que lo ubica en el “soixante-dix- 
septiéme quartier” de Paris. Otro, tomado a partir de testimonios 
de fuentes escritas, reconoce un grand Belleville que se extiende 
en parte sobre los “XIXe et XXe arrondissements”, hasta abarcar 
dos barrios del primero [Amérique y Combat] y tres barrios del 
segundo [ Belleville, Saint-Fargueau y Père Lachaise] o, lo que es 
lo mismo, aproximadamente el mismo territorio de la antigua 
comuna de Belleville, aunque no todos los puntos de vista se 
ponen de acuerdo. Y, por último, un criterio que va en contra de 
la afirmación, tanto popular como burguesa, que insiste en una 
supuesta homogeneidad bien definida para el conjunto de 
Belleville. Por el contrario, de acuerdo con Jacquemet, existen en 
su interior importantes diferencias que “representan sin embargo 
un aspecto esencial de la dinámica urbana: el barrio no se 
reproduce idéntico a sí mismo, a pesar de las apariencias, sino que 
se renueva a golpes sucesivos, antes del gran desorden que 
actualmente vemos efectuarse”. 

Vemos entonces que se aplica aquí una noción bastante 
amplia de barrio. Frente a las definiciones geográficas perfecta- 
mente establecidas para el caso de Le Soleil noir, se oponen los 
límites un tanto cambiantes de Belleville. En comparación, las 
dimensiones del primero son menores respecto al segundo y 
sobre todo, Le Soleil noir aparece como una unidad incontrover- 
tible, en tanto que Belleville es, siguiendo al autor que lo estudia, 
un barrio que engloba varios barrios. Socialmente, ambos son 
reconocidos como barrios populares, pero la homogeneidad casi 
permanente del componente social [y su especificidad ocupacio- 
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nal] en Le Soleil noir, habitado por mineros y metalúrgicos, 
contrasta con la heterogeneidad de Belleville y sus obreros y 
artesanos dedicados a múltiples tareas. En ambos existen lazos 
sociales que generan identidad social, pero ésta no es idéntica en 
todo momento, ni se comparte en forma homogénea entre todos 
los habitantes. 

La noción de barrio se mueve entre el territorio y el espacio- 
vivido donde se entretejen lazos de identidad social. Por otra 
parte, desde el punto de vista metodológico, el barrio constituye 
un marco cómodo para una aproximación fina a los problemas de 
identidad social. Bajo el criterio de estos supuestos, el estudio a 
pequeña escala, permitiría al investigador introducirse en el 
corazón mismo de la vida social y, de esta manera, acercarse a las 
sociedades urbanas de antaño donde la proximidad física jugaba 
-un rol fundamental en las relaciones sociales y en la organización 
urbana. 


Estudios sobre barrios 

realizados en Estados Unidos 

Los historiadores estadunidenses que han puesto su interés en el 
desarrollo histórico de los barrios también han recibido influen- 
cias de la sociología urbana y quizá se encuentre en ellos una 
mayor adhesión a los conceptos generados por esa ciencia. Como 
reflejo de esto puede verse que los historiadores han seguido de 
cerca la preocupación por ciertos temas, como la composición 
étnica, a la que se le otorga un papel de primer orden en la 
definición de los espacios internos de la ciudad, esto es, en la 
delimitación de sus barrios.” Este acercamiento evidentemente 
responde a la realidad estadunidense compuesta por diversas 
etnias locales e inmigrantes. 

Ricardo Romo en su History ofa Barrio: East Los Angeles hace 
el recuento de cómo se fue gestando un barrio en el costado este 
de la ciudad de Los Ángeles, bajo el impulso de los inmigrantes 
mexicanos que ahí se instalaron en forma masiva a la búsqueda de 
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mejores horizontes de vida. El caracter distintivo de East Los 
Angeles, además de su particular composición étnica, estriba en 
que en corto tiempo se convirtió en el barrio mexicano más 
grande de los Estados Unidos, hasta que en 1930 llegó competir, 
en tamaño y número de residentes, con las ciudades más grandes 
de ese país. Se trata entonces de un barrio que, a semejanza de 
Belleville y quizá en escala mayor, adquiere dimensiones e 
interacción social propias de una ciudad. 

El proceso histórico es tan peculiar y evidente que puede 
decirse que para definir al barrio el autor no requiere de mayores 
. pruebas ni se enreda en dificultades: hacia 1900 un núcleo de 

mexicanos que habitaba el centro de la ciudad fue desplazado por 
los nuevos usos de suelo comerciales hacia el este de Los Ángeles, 
dando origen al nuevo barrio. El momento coincidió con un auge 
en la demanda de mano de obra en California, un llamado al cual 
acudieron pocos europeos o estadunidenses, pero al que inme- 
diatamente respondieron los mexicanos provenientes del sur, 
quienes buscaron vivienda al lado de sus compatriotas. Para 
reconstruir este proceso de rápida migración y de multiplicación 
de los habitantes del barrio, el autor hace un seguimiento estadís- 
tico apoyado en diversas fuentes de archivo, que no niegan el 
carácter social y racial uniforme que presuponía para East Los 
Angeles. 

En otro orden de ideas, de acuerdo con un estudio de 
Alexander von Hoffman sobre la historia de un barrio bostoniano, 
durante largo tiempo los historiadores estadunidenses adoptaron 
el postulado sociológico que sostenía que la vida social se desen- 
vuelve entre los polos opuestos de la comunidad local y la 
sociedad.** Desde ese enfoque, al cual von Hoffman asocia a 
Robert Wiebe, la comunidad habría presenciado la disolución de 
sus estrechas redes de relaciones interpersonales frente a los 
avances de la modernidad. Tales avances se hacen evidentes en la 
imposición de instituciones cada vez más alejadas e impersonales 
que rigen la vida urbana, o en el desarrollo de los medios de | 
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comunicación y el abaratamiento de los transportes. La imposi- 
ción del modelo del núcleo hogareño unifamiliar, expresaría la 
actitud de autoencierro de la clase media urbana que la llevaría a 
alejarse cada vez más de su comunidad y a buscar sitios donde 
fuera posible un aislamiento mayor. A pesar de haberse resistido, 
las comunidades no habrían podido mantenerse ante los cambios 
que presenciaban. 

En estrecha relación con el declive de la comunidad, de 
acuerdo con el enfoque que venimos reseñando y del que von 
Hoffman toma su distancia, aparece la decadencia del barrio. Su 
decaimiento se asocia también a decisiones institucionales tomadas 
por encima de la comunidad, que determinan un cambio en los 
usos de suelo. El proceso coincidiría en el tiempo con el despla- 
zamiento de los habitantes hacia sitios más lejanos del centro, 
pero más habitables. Los antiguos espacios de la población 
“blanca, pasarían a ser ocupados por la población no anglosajona, 
ya fuera negra, asiática o latina. Para entonces, según este enfo- 
que, el barrio ha caído en completo declive. Los matices racistas 
_que esta postura teórica involucra saltan inmediatamente a la 
vista. Este modelo evolutivo unilineal, fue criticado a principios de 
los ochenta por Stephanie W. Greenberg en un artículo centrado 
en la historia de Philadelphia entre 1880 y 1930.55 

La autora daba un giro a la lógica del modelo al analizar la 
influencia que tuvieron las decisiones tomadas por la iniciativa 
privada para desatar la transformación de los barrios. En la 
medida en que los costos del suelo y de energía podían ser más 
baratos fuera de la ciudad y ante la mejora de los transportes, : 
muchas empresas habrían tomado la decisión de abandonar el 
núcleo central citadino. Sólo aquellos barrios donde este tipo de 
decisiones fueron tomadas, habrían “entrado en decadencia”, en 
tanto que habrían permanecido sólidamente los barrios donde la 
. industria privada había decidido quedarse. e 

Según Greenberg, en términos de la realidad étnica esto 
tenía sus implicaciones. Si los negros ocupaban los sitios abando- 
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nados se debía a que las industrias que se desplazaban a las 
“fueras, requerían de la mano de obra especializada de la pobla- 
n blanca y determinaban, junto con el deseo de habitar cerca 


jÓ 
vee centro laboral, su emigración. El mismo proceso negaba 
op? ortunidades de trabajo a la población negra, en general no 


calificada, marginándola en los barrios que habían visto la emigra- 
ción de sus habitantes. Los cambios operados en la composición 
étnica de los barrios y su tendencia a separarse en términos de la 
raza a que se pertenece, serían el resultado no sólo de patrones 
culturales, sino principalmente de un problema de marginación 
social laboral y económica. El espacio barrial y su vida interna 
aparecen así recortados por las necesidades de una élite económi- | 
ca que controla, al mismo tiempo, las decisiones institucionales y 
privadas. 
La noción de barrio en los estudios estadunidenses está 
asociada a un territorio y a una comunidad. Aunque existen 
divergencias de opiniones, la comunidad tiene mayor peso en la 
determinación de las características de un barrio. Por ejemplo 
para von Hoffman, a quien citamos anteriormente, el término 
barrio es equivalente al término comunidad local y “se refiere a 
un área mayor que una calle, una manzana o que un pequeño 
vecindario [“vicinity” que, de acuerdo con el autor, a menudo se 
confunde con los “neighborhoods” ].*° Por otra parte, la composi- 
ción étnica constituye uno de sus principales factores de diferen- 
ciación cultural, aunque en ella también inciden los intereses 
económicos y se reflejan las decisiones institucionales. 


La validez de los estudios monográficos de barrio 

El carácter ambiguo de la noción de barrio ha permitido que los 
estudios monográficos centrados en su problemática le otorguen 
diversos sentidos y usos que, en buena medida, se determinan por 
la metodología y fuentes empleadas en cada estudio. Sin embar- 
80, las distintas definiciones comparten en general ciertos ele- 
mentos: la adscripción a determinado territorio; su carácter 
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popular u obrero; la conjunción de determinadas características 
geográficas y humanas, ecológicas, que permiten distinguir a una 
fracción urbana de las demás, otorgándole un carácter más O 
menos homogéneo; la interacción social entre la gente que lo 
habita; la identificación de los habitantes con el lugar y en ese 
sentido, el surgimiento de identidades colectivas propias del sitio, 
que le dan un carácter distintivo; la creación de ciertos lazos 

sociales que remiten relaciones solidarias y fraternas; la pertenen- 
cia auna cultura común, que puede venir de su extracción de clase 
o racial. 

En Francia variós autores llamaron la atención sobre se- 
mejante visión del barrio y al mismo tiempo, pusieron en duda la 
validez y la viabilidad de tomarlo como punto de partida para el 
análisis de las identidades colectivas creadas en el pasado. No deja 
de ser sintomático que algunos de estos críticos de los años 
noventa, estuvieron en el grupo que en la década anterior elaboró 
monografías barriales. 

Destacan aquí las opiniones de Alain Faure y de Jean-Paul 
Burdy.” En principio —sostienen— el sólo hecho de optar por un 
barrio para su estudio supone su singularidad. Existe en ello el 
peligro de recurrir a la fragmentación artificial de la totalidad que 
representa la ciudad, pues para estos autores el barrio es un 
espacio de la ciudad más que un espacio en la ciudad. Por otra 
parte, un tanto a despecho dé las sofisticadas metodologías de 
análisis cuantitativo y cualitativo utilizadas para acercarse a la 
realidad de los barrios, la historiografía no ha podido desprender- 
se de un cierto rasgo nostálgico presente desde la intención de 
rescatar el pasado de tales fracciones citadinas. Burdy y Faure 
registran una serie de presupuestos teóricos, a su juicio equivoca- 
dos, que constituyen un punto de partida común a muchas 
investigaciones centradas en barrios. A continuación se enuncian 
seis aspectos que resumen los puntos de vista de estos críticos | 
sobre la noción de barrio y su viabilidad como objeto de estudio. 
- de la historia urbana: © 
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a) El barrio es un medio familiar ciertamente, pero no del 


“todo. Si bien las fronteras entre lo privado y lo público son 


completamente diferentes si se les compara con las de otros 
medios sociales, nunca se diluyen del todo. Imposible cono- 
cer realmente a todo el mundo, como insostenible pensar 
que todos [para todo] se integran en una vida comunitaria. 
b) El barrio es unánime sólo en apariencia. Mantiene el 
aspecto de un territorio de poblamiento homogéneo, cuya 
unidad profunda apenas y sería tocada por las variaciones 
que pueden distinguir a unos y otros miembros de la clase 
obrera, o por las tensiones y querellas que pueden separar 
a los individuos, pero “esta bella unidad vuela en pedazos si 
la mirada es llevada más lejos”.?% No existe espacio social- 
mente puro, siempre están presentes elementos de una 
“burguesía local”: comerciantes y pequeños propietarios. 
Existen diferencias frecuentes y profundas entre casa y casa, 
o entre un grupo de ellas y otro, a nivel “micro-local”. Las 
diferencias de oficio pueden tener un peso mayor hacia la 
diferenciación que lo que el significado de vivir en un mismo 
barrio tiene para la igualación. 

c) El barrio es solidario, si, pero su solidaridad tiene límites 
para resolver los problemas de sus habitantes. Si bien existen 
redes de ayuda local, éstas difícilmente pueden abolir la 
miseria, ni todos lo apuros de la pobreza pueden ser soco- 
rridos. Al mismo tiempo estas redes se despliegan más a un 
nivel inmediato, entre vecinos de casas colindantes, que en 
el ámbito de todo el barrio. 

d) El barrio no es el único modo utilizado por la gente de 
extracción popular para conocerse. Esto es más evidente 
cuando el lugar de trabajo se halla lejos de la casa habitación, 


pero no deja de suceder aún cuando el centro de trabajo se 


encuentre en casa. 
e) Rara vez el barrio es la única porción de ciudad conocida 
y recorrida, aun sin tomar en cuenta para esta consideración 
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los desplazamientos profesionales: los paseos, la busqueda 

de recreación llevan al habitante del barrio más allá de sus 

fronteras. — 

Para estos autores es cierto que el barrio pudo ser un marco 
de relativa comodidad para un análisis fino de la realidad social 
del pasado, sin embargo, en reflexión a posteriori consideran que 
el barrio fue más un “espacio-pretexto” que el objeto mismo de la 
investigación. No obstante reconocen que el barrio puede ser 
“punto de partida” para el tratamiento de ciertos temas como un 
análisis de los espacios urbanos a partir de la categoría de género 
o reflexiones sobre “lo local” donde las redes solidarias entre los 
habitantes y sus identidades colectivas, abandonarían el marco 
restrictivo de un espacio definido de antemano, para dejarse 
analizar en su propia extensión espacial. 

Por otra parte, en los Estados Unidos existe una isndenda 
diferente que en cierta forma rescata y da impulso a las 
monografías de barrio y que, aparentemente, mantiene otro 
punto de vista sobre las implicaciones teóricas de esta opción 
historiográfica, mientras que hace una aplicación más flexible de 
la teoría sociológica de la que abreva. En esa corriente se inscribe 
la investigación de von Hoffman sobre el barrio Jamaica Plain de 
Boston. Según este autor, quienes han rechazado la validez de 
los estudios monográficos de barrio, han recurrido a una aplica- 
ción bastante mecánica de la clásica sociología urbana que 
oponía sociedad a comunidad y consideraba al barrio como una 
subordinación de la segunda. Para este autor un barrio es “una 
comunidad de lealtades limitadas”, unida por ciertos lazos 
esenciales que cambian en intensidad y número con el tiempo y 
de individuo a individuo. Esgrimiendo esta definición se lanza 
en su análisis espacial y demográfico del barrio para rescatar 
identidades colectivas. Si bien tales identidades se manifiestan 
más abiertamente en ciertas coyunturas de la vida pública de 
Jamaica Plain y en ese sentido brotan de cuando en cuando, 
según von Hoffman ello no hace inviable su estudio, ni lo 
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convierte necesariamente en una tarea de pobres implicaciones 

para la metodología y el conocimiento 

Su estudio, además de ser una defensa sobre la validez de las 
historias enfocadas en una realidad barrial, intenta romper con la 
idea de que un barrio tiene que ser socialmente homogéneo. 
Jamaica Plain constituia en realidad un suburbio de Boston que 
contaba con todos los elementos definitorios de una ciudad, que 
al final terminó por ser absorbido completamente por la mancha 
urbana bostoniana. Desde un principio se formó por la conver- 
gencia de personas de distinta extracción social y por tanto, las l 
estructuras de su población abarcaron todas la gama de diferen- 
ciación social. No obstante Jamaica Plain atestigua, de acuerdo 
con el autor, que la lealtad a un lugar es independiente de la clase 
o la etnia. 

Stephanie Greenberg se manifiesta con igual intensidad a 
favor de las monografías históricas de barrio. Para esta autora la 
historia de las transformaciones sufridas por los barrios 
estadunidenses entre fines del siglo XIX y principios del XX, bien 
hecha, puede dar un ejemplo sobre las politicas que es necesario 
aplicar en la actualidad ante la decadencia de las ciudades. Desde 
su perspectiva los suburbios de las ciudades actuales se asemejan 
a los barrios de las ciudades de antaño: su crisis es semejante a las 
transformaciones sufridas por los barrios en ese entonces. Por 
tanto, si se quiere sacar una lección de la propia experiencia 
estadunidense para resolverla, será necesario conocer de cerca las 
historias barriales. 

En consecuencia, existen razones de peso para cuestionar la 
validez de las monografías históricas sobre barrios y mucho 
depende de la noción de barrio, siempre maleable y dúctil, 
utilizada en cada estudio. En el caso de Tepito, es claro que la 
significación del barrio cambió radicalmente a partir de 1868. 
Antes de esta fecha, aún era un barrio de indios. En ese sentido, 
conservaba rasgos que provenían de la época colonial, cuando los 

barrios eran en la práctica un orden opuesto al de la ciudad. En 
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efecto se trataba de dos órdenes distintos: por una parte, estaba 
la ciudad española con su traza, su organización eclesiástica, su 
administración y sus propias autoridades; por otra, estaban las 
parcialidades de San Juan Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco, cada 
una con sus barrios de indios, sus iglesias para naturales, su 
administración de bienes y sus autoridades propias. 

En el último siglo de la época colonial se iniciaron cambios 
administrativos importantes que intentaron romper con esa divi- 
sión entre la ciudad y los barrios. Éstos fueron incorporados a la 
organización interna de la ciudad como parte de los cuarteles 
mayores y menores en que el espacio urbano fue dividido. 
Asimismo, se estableció una mueva división parroquial sobre 
criterios demográficos, es decir, el espacio de cada parroquia se 
decidió según el número de feligreses que debía atender, rom- 
piendo con la división existente entre parroquias para indios y 
parroquiás para españoles. El nuevo orden producto de la inde- 
pendencia fue más allá al declarar a todos los habitantes mexica- 
nos por igual, sin distinción, anulando paralelamente el orden de 
las parcialidades. Esto fue acompañado de un proceso de secula- 
rización que comenzó por arrebatar a los indios el control de sus 
bienes y terminó con la expropiación total de sus propiedades. De 
esta manera, al finalizar la década de 1860 los barrios de indios 
perdieron los últimos elementos que les permitían existir como 
un orden contrapuesto al de la ciudad y entraron en ella como 
parte funcional de su espacio, bajo el régimen político y adminis- 
trativo de las autoridades municipales de la ciudad. Los barrios de 
indios fueron a partir de entonces barrios de la ciudad sin más, 
asumiendo una nueva identidad. 

Desde otra perspectiva, ni siquiera para la época colonial 
puede afirmarse que el barrio de Tepito era un mundo encerrado 
en sí mismo. Como se verá aquí, había desde entonces procesos 
de intercambio entre la ciudad y los barrios. Existía un movimien- 
to continuo de personas, mercancías y propiedades. Por tanto, no 
puede asumirse que sus habitantes llevaran una vida aislada del 
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o de la ciudad. Lo mismo vale para la época independiente y 
la etapa que se abre a partir de 1868 con la urbanización de 
y los barrios colindantes. No obstante, se mantuvo una 
ia social respecto del centro de la ciudad, eran barrios 
fundamentalmente populares, asiento de población de escasos 
recursos, aunque hubo diferencias internas y no faltó que en estos 
barrios vivieran personas con significativo poder político y econó- 


rest 


par a 
Tepito 
distanc 


mico. ; 
El carácter marginal de barrios como Tepito hace posible 


que su historia no sea idéntica a la del resto de la ciudad y pueda 
contarse. Cierto, ha sido y es un espacio de la ciudad, no puede 
disociarse completamente de ella. La vida de sus habitantes 
dificilmente se mantuvo contenida dentro de los estrechos limites 
del universo barrial. Pero hubo procesos generales que dieron un 
sentido especifico a las vidas de quienes vivieron en esos barrios, 
creando un orden espacial especifico y diferente al de otras partes 
del conjunto urbano. La urbanización limitada de los barrios de 
Santa Ana, La Concepción y Tepito generó un orden social y 
espacial específico, permitiendo que fueran identificados como 
un núcleo diferente dentro del orden urbano. La carencia de agua, 
de alcantarillado, de luz eléctrica o de pavimentación, confirieron 
a estos barrios las características de una geografía urbana particu- 
lar, marcada fuertemente por la insalubridad. Eran parte de una 
ciudad moderna pero no tenían los rasgos de modernidad que se 
identificaban con el progreso urbano. Por ello, sin negar las. 
diferencias que pudieron existir, la población de estos barrios 
pertenece en su gran mayoría a un mismo estrato social popular, 
formado por artesanos, Obreros, trabajadores domésticos y co- 
merciantes del baratillo. Desde fuera, este entramado social es 
percibido como si fuera uniforme. De la combinación de todos 
estos elementos surge la nueva identidad de Tepito y se teje una 
leyenda alrededor suyo. | 
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l Creciendo la población se hizo 
indispensable ahorrar el terreno; las 
fábricas comenzaron a tener dos y tres 
pisos, se suprimieron los patios muy 
grandes, las cuadras espaciosas, los 
jardines y los sembrados; se aprovecha 
todo el suelo, se forman macizas las 
manzanas, y no pudiéndose contener 
dentro de la traza, la ciudad se 
desborda por todos lados, invade los 
barrios de los indios, borra los linderos 
y se avanza en la dirección del clima 
más benigno. 

Manuel Orozco y Berra. 

La ciudad de México. 


La extinción del barrio de indios 

1 20 de febrero de 1857, catorce indios de Tepito “por sí y 

prestando causión por los demás vecinos de este barrio” se 

presentaron ante el notario José María Ramírez para adju- 
dicar un par de terrenos del barrio a una particular. En el acta que 
daba fe de la operación, los indios afirmaban que Tepito no estaba 
comprendido en las parcialidades y que, por lo tanto, a ellos les 
correspondía libremente la administración de sus bienes. En 
consecuencia daban en “venta real y enajenación perpetua dos 
pedazos de terreno” a la Señora Encarnación Cousin de Borison 
quien, hasta ese día, había sido arrendataria de esas tierras. Para 
la compradora y sus sucesores quedaba la obligación de pagar a 
los vecinos de Tepito la cantidad de $150 y una pensión de 6% 
anual por saldos vencidos mientras no se cubriera la totalidad del 
monto convenido. La Señora Cousin compró esos terrenos como 
un patrimonio para sus hijos. Los sumó a otras posesiones que 
había adquirido anteriormente y formó con ellos “El Rancho de 
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Granaditas”, retomando el nombre de una plazuela que para . a 
entonces ya era de su propiedad. E : 
Por supuesto no era la Primera vez que los indios del barrio 
Ponían a la venta alguna de sus Propiedades. Pero, a diferencia de 
muchos otros que le precedieron, este convenio de compra-venta _ 
se realizó para cumplir con las estipulaciones de una ley. Al mismo 
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€ 
tiempo, fue uno de los últimos actos en que “los de Tepito” se oe 
desenvolvieron como un barrio de indios, es decir, como un Ł 
organismo corporativo decidiendo colectivamente el destino de t 
sus posesiones comunes. Si bien para esta época las parcialidades E 
y barrios de indios estaban legalmente “extinguidos”, el docu- S 
mento da cuenta de la capacidad que aún poseían estos indios d 
para actuar por cuenta Propia y decidir el destino de sus propie- C: 
dades comunitarias. Una capacidad que para entonces no sólo era a 
bastante restringida sino que estaba en franco proceso de desapa- in 
rición. En efecto, en el caso de la transacción referida, es claro que 
no tenían otro remedio más que hacerla y que iban ante el notario ir 
para cumplir con una orden legal. | a 
] sl 
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nos arrendados, como en el DE 
ejemplo citado, lo más común fue que se hiciera la adjudicación ore 
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correspondiente al arrendatario. Algunos de estos terrenos no 
fueron vendidos y más adelante pasaron a manos del ayuntamien- 
to de la ciudad de México. En cambio, los terrenos que hasta 
entonces habian poseido de manera colectiva fueron repartidos 
directamente entre los vecinos de los barrios.* A partir de enton- 
ces, quienes antes se presentaban ante las autoridades como 
representantes de una comunidad o como la comunidad de un 
barrio, comenzaron a aparecer como dueños particulares de un 
terreno perfectamente deslindado y medido. Esta manera de 
proceder les permitió ciertamente conservar algunos terrenos. 
sin embargo, los nuevos propietarios quedaban legalmente libres 
de hacer con su propiedad lo que quisieran. En ese sentido, el 
cambio entre propiedad común y propiedad privada dio principio 
a la disolución de uno de los lazos que hacían posible la identidad 
indígena de estos barrios. 

Es evidente que esta disolución no ocurrió de manera 
inmediata. La ley de 1856 aún dejaba un pequeño margen de 
acción para que las parcialidades y barrios de indios defendieran 
sus intereses de manera conjunta, al permitirles el manejo de los 
capitales y réditos que devinieran de la venta y adjudicación de sus 
terrenos. Esto hizo posible la permanencia de cierta cohesión 
corporativa. Pero este último privilegio se terminó con un decreto 
emitido por el gobierno de la república el 20 de marzo de 1868. 
La disposición prohibió terminantemente el restablecimiento de 
la administración de parcialidades y dispuso, una vez más, que los 
terrenos que todavía quedaban en propiedad común se redujeran 
lo antes posible a propiedad particular, mientras que los terrenos 
eriazos quedaban como propiedad de los municipios. La adminis- 
tración de los capitales y bienes pasaba a manos de los ayunta- 
mientos de las municipalidades en donde se encontraran los 
pueblos y barrios afectados. Asimismo, el pago de servicios 
comunes, en especial de los ramos de instrucción primaria y 
beneficencia, quedaba bajo responsabilidad de dichos ayunta- 
mientos.2 El decreto permitió que el poder civil se apropiara de 


nr 











79 





Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


los bienes de los indios. En ese sentido, como lo ha sefialado 
Andrés Lira, fue el golpe definitivo para que las corporaciones 
indígenas desaparecieran de la escena legal, por lo menos en el 
contexto de la ciudad de México. 

No obstante, después de este decreto todavía hubo algunas 
voces que intentáron defender los derechos de las comunidades. 
Así por ejemplo, en junio de 1868 los “hijos del pueblo de La 
Concepción Tequipeuhcan”, barrio vecino de Tepito, acudieron - 
al ayuntamiento de la ciudad para que les devolvieran un plano y 
unos papeles que habían entregado a las autoridades tres años 
atrás. Decían que habían actuado de buena fe al presentar la 
documentación de manera confidencial, sin que se formara expe- 
diente alguno para el caso, con el único fin de que las autoridades 
municipales tuvieran conocimiento de un pleito legal que se había 
resuelto a favor del barrio. Sostenían que el plano y los documen- 
tos permitían probar “cuales son los terrenos del expresado 
pueblo e importa mucho a los naturales tenerlos ahora”.® 

Aquí los de Tequipeuhcan manifestaban mayor audacia que 
sus vecinos. No sólo se consideraban fuera de la administración de 
las Parcialidades, sino que tampoco se consideraban un barrio. Al 
utilizar la palabra “pueblo” en lugar de barrio, querían indicar que 
no estaban sujetos a nadie, ni a la parcialidad de Tlatelolco ni al 
ayuntamiento y que actuaban por la libre. Sin embargo, este 
argumento se desplegaba fuera de tiempo, en un momento en el 
que a nadie, salvo a ellos, menos aún a las autoridades civiles, le 
interesaba reconocer la dignidad o los derechos de las antiguas 
corporaciones indígenas. Así que el recurso no tuvo mayores 








consecuencias. T 

En el archivo no quedó registrado si les devolvieron sus 
papeles. Lo más probable es que no, tomando en cuenta el 
decreto expropiatorio de marzo de 1868 que los despojaba de sus 
posesiones y de los capitales e intereses que pudieran obtenerse 
de ellas. Pero la petición da cuenta de un último intento de los 
naturales de Tequipeuhcan por presentarse ante las autoridades 
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a ciudad como una corporación indígena, con derechos y 


de l ES 
legios propios. Unos cuantos años más tarde, cuando los 


ivi 
Cora de este barrio se involucraron en la apertura de calles 
yen el alineamiento de terrenos, en sus peticiones al ayuntamien- 
to aparecieron ya no como “naturales” o “hijos del pueblo”, sino 
simplemente como “vecinos del barrio”. Ya estaban de lleno en el 
terreno de la igualdad legal decretada por las constituciones de 
1812 y 1824 y sancionada en la de 1857. 

En Tepito y Tequipeuhcan, entre tanto, los decretos de 
desamortización y de expropiación de los bienes de las corpora- 
ciones abrieron paso a un continuo intercambio de propiedad. 
Entre 1868 y 1882 fueron numerosas las operaciones de compra- 
venta y adjudicación de terrenos siguiendo en lo general dos 
modalidades. Una, la de un convenio establecido entre dos 
particulares con un traspaso de propiedad a cambio de una 
cantidad de dinero previamente estipulada. Con ello, los propie- 
tarios indios fueron desapareciendo del mapa. No faltaron los 
problemas porque, al parecer, cuando se hizo el reparto entre los 
naturales de los barrios no siempre se establecieron con claridad 
los linderos o se hicieron traspasos sin extender títulos de propie- 
dad. De esta manera hubo terrenos que aparecían como propie- 
dad de dos personas diferentes, generando pleitos y juicios entre 
los antiguos “hijos del barrio”. La otra modalidad se efectuaba 
sobre aquellos terrenos que habían pasado a manos del ayunta- 
miento de la ciudad, cuando un particular denunciaba como 
eriazo un terreno ante las autoridades municipales solicitando su 
adjudicación. 

En este último caso, por lo regular, el ayuntamiento debía 
dar publicidad a la solicitud de adjudicación, otorgando un 
plazo en espera de que no hubiera algún otro particular que 
reclamara la propiedad. Cumplido este plazo y si no hubiera 
existido reclamo alguno, el ayuntamiento adjudicaba la propie- 
dad a cambio de una cantidad fija en pesos a pagos anuales fijos. 
La intención era dar movimiento a la propiedad, desatando el 
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libre juego del mercado sobre los terrenos de la ciudad y sus 
alrededores.*% 

La historia objeto de este libro comienza, paradójicamente, 
con un fin. Es decir, con la desaparición en el terreno legal y en el 
ámbito cotidiano de unos barrios de indios: Tepito, Tequipeuh- 
can y Atenantitech. El decreto expropiatorio de 1868 señaló, en 
efecto, un fin para las corporaciones indígenas de la ciudad de 
México. Para los viejos barrios de indios comienza entonces una 
historia distinta, en la que se entretejen entramados sociales y 
espaciales muy distintos a los que habían prevalecido hasta 
entonces. Ya no mas barrios de indios. Quedó definitivamente 
cancelado el sistema legal que les permitía ciertos derechos y 
privilegios, imponiéndoles a cambio ciertas obligaciones. Los 
“naturales” o “hijos del barrio” comenzaron a ser, simplemente, 
vecinos, carentes de una calidad legal diferente a la del resto de 
los habitantes. : 

Se trata de la culminación de un proceso que venia ocurrien- 
do desde el Ultimo tercio del siglo XVIII y mediante el cual estos 
barrios entraron de lleno al espacio de la ciudad. Aunque conser- 
varon matices propios, hasta cierto punto distintivos del resto del- 
conjunto urbano, los barrios ocuparon plena y legitimamente su 
lugar dentro de la ciudad, bajo la administración y cuidado del 
ayuntamiento. A partir de entonces comenzaron a realizarse 
algunos trabajos de ordenamiento urbano en Tequipeuhcan y 
Tepito, aunque ciertamente la intervención ocurrió a cuentago- 
tas. Las prioridades del municipio estaban en otras áreas de la 
ciudad. En los cincuenta años que siguieron a 1868, la urbaniza- 
ción de estos barrios prácticamente se limitó a la apertura de 
calles, el alineamiento de terrenos y la perforación de pozos 
artesianos. Se abrieron fraccionamientos, es verdad, pero éstos 
tuvieron muy poco que ver con las colonias que “traían fragmen- 
tos de Europa” a la ciudad de México. La limitada dotación de 
servicios se prolongó aquí por largo tiempo, permitiendo que 
estos barrios constituyeran un sitio de habitaciones baratas, 
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ubicadas principalmente “en casas de vecindad. Estos barrios 
fueron un foco de atracción para los inmigrantes pobres que 
llegaban a la ciudad por miles y también para los miles de pobres 
que ya vivían en la ciudad. Con base en este repoblamiento, a lo 
largo de las tres últimas décadas del siglo XIX se fue construyendo 
el barrio de Tepito tal cual fue conocido en el siglo XX, con sus 
estigmas e imágenes asociadas, con la realidad de un medio 
urbano que se negaba a entregarle la totalidad de los supuestos 
beneficios de una ciudad. 

Vale la pena hacer una descripción del estado en que se 
encontraban estos barrios de indios antes de extinguirse para 
conformarse en barrios marginales de la ciudad modernizada. 
Cuando se habla de barrios de indios no debe entenderse por ello 
un espacio habitado de manera exclusiva por personas de un 
mismo origen étnico, como podría entenderse en un contexto 
actual, aunque posiblemente estuvieran habitados por una mayo- 
‘ria indígena. Quizá sólo en el origen de la ciudad española se 
pensó en separar tajantemente a los españoles de los indios. Pero 
no se trató de una división basada en un prejuicio racial, sino en 
criterios administrativos y de policía: se quería preservar a los 
indios del trato con españoles, mulatos, negros o mestizos porque 
podían perder “su natural sencillez y humildad”. Otras razones 
para mantenerlos aparte fueron la evangelización y el cobro de 
tributos. La ley 19, libro 6, título 1, de la Novísima Recopilación de 
las Indias establecía que “para que los indios aprovechen más en 
cristiandad y policía, debe ordenarse que vivan juntos y 
concertadamente, pues de esta forma los conocerán sus prelados 
y entenderán mejor a su bien y doctrina y porque así conviene, 
mandamos que los virreyes y gobernadores lo procuren por todos 
los medios posibles, sin hacerles opresión y dándoles a entender 
cuán útil y provechoso será para su aumento y buen gobierno”.* 

Estos criterios jurídicos, tributarios y evangelizadores tuvie- 
ron una expresión espacial al formarse la capital de la Nueva 
España. Sobre los restos de Tenochtitlan se levantó la ciudad 
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hispana “con las acequias como con muros guarnecida”, se “seña- 
laron sitios, tiraron los cordeles”, se edificó “la traza” con su orden 
preciso de damero.* El perímetro interno de las acequias, de 
“puentes adentro”, fue el espacio destinado para la “gente de 
razón”. Fuera de la traza quedaron los barrios donde debían vivir 
los indios, organizados en dos grandes parcialidades, San Juan 
Tenochtitlan y Santiago Tlatelolco. 

Sin embargo, esta práctica duró poco. Por razones de segu- 
ridad los españoles desbordaron muy pronto la traza. Con la 
ocupación de terrenos se aseguraron rutas de escape para salva- 
guardarse en caso de una insurrección indígena.” Al mismo 
tiempo, para cumplir con tareas de servicio doméstico, muchos 
indios y sobre todo indias llegaron a vivir a las propias casas de los 
españoles. Las necesidades de abasto de la población española 
eran cubiertas en su mayor parte por indios que día tras día 
entraban a la ciudad con sus canoas para vender sus diversas 
mercancías. En el ámbito cotidiano dio inicio una convivencia 
marcada por la compartición de los espacios. 

A fines del siglo XVII, en su explicación del “alboroto y motín 
de los indios de México”, Carlos de Sigüenza y Góngora se quejaba 
en contra de esa suerte de promiscuidad que se vivía en la ciudad, 
con la mezcla de grupos y “calidades” por todas partes, criticando 
el hecho de que no su hubiera mantenido la práctica de mantener 
separados a indios de españoles.” Desde su punto de vista el 
haber permitido que aquellos vivieran en la ciudad era una de las 
causas principales de las sublevaciones, como las de 1537 o la de 
1549 que fueron descubiertas poco antes de su estallido, la de 
1624 ala que los indios “dieron gigante cuerpo a lo que principia- 
ron muchachos” y la de aquel año de 1692 en la que el palacio y 
el ayuntamiento habían sido quemados: “los mismos indios 
avecindados casi en todas las más casas de los españoles, y lo más 
ponderable, en la misma plaza, en ranchos estables que allí 
tenían, y en las pulquerías donde se contaban por centenares, los 
que de día y de noche las frecuentaban, fueron los que ejecutaron 
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el estrago que tenemos hoy a la vista, para lorarlo siempre”. 
Tomando en cuenta los graves hechos ocurridos durante el motín, 
proponía que fuera prohibido a los indios de los barrios vivir 
dentro de la ciudad, que se les diera un plazo de veinte días para 
regresar a Sus barrios y se les diera orden de estar recogidos en sus 
casas antes de las oraciones.”” 
Por su parte, Bernabé Núñez de Paéz, párroco de San Pablo 
en aquellos años finales del siglo XVII, opinaba “que los inconve- 
nientes que se siguen y experimentan de haber muchos indios 
metidos en la ciudad, viviendo en los corrales, desvanes, patios, 
pajares y solares de españoles, son graves e infinitos”. Nada bueno 
podía obtenerse de esta convivencia pues en cuanto los indios se 
comunicaban con “gente vil” y “de tan pocas obligaciones” como 
mulatos, negros O mestizos, “aprenden la lengua castellana y se 
hacen ladinos (que es el primer paso para tener atrevimiento, 
porque mientras hablan en su lengua son más humildes)”. ” 
Pero los males no quedaban ahí. De acuerdo con este 
párroco, los indios debían ser obligados a vivir en sus barrios, 
fuera de la ciudad, pero también los españoles que vivían en los 
barrios de indios debían ser obligados a regresar a la ciudad. 
Lograr este objetivo no sería nada fácil. Al menos en su parroquia, 
eran muchos los españoles “que les han comprado casillas a los 
indios y otros que se las alquilan” de tal suerte que “en los barrios 
inmediatos a esta iglesia me parece que será imposible, porque ya 
todos lo solares están poblados de casas de españoles, entre las 
casas de los indios, y están unas y Otras revueltas”.”? Por si fuera 
poco, con frecuencia la convivencia iba más allá de la simple 
vecindad y en una y otra parte se había vuelto práctica común 
establecer lazos de compadrazgo, sin poner atención a las distin- 
tas calidades. Los indios y las indias vestían a la española, confun- 
diéndolo todo y dificultando la labor de los ministros de la fe, 
quienes no sabían a ciencia cierta dónde encontrar a su feligresía. 
Desde la época colonial, a pesar del horror y los inconve- 
nientes que esto causaba a las autoridades civiles y eclesiásticas, 
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convivieron en los barrios de indios las castas, los espafioles y los 
indios. Los terrenos, ciertamente, pertenecian de manera legal a 
las parcialidades. Si les resultaba conveniente, podian darlos en 
arrendamiento o adjudicarlos en censo enfitéutico. De esta mane- 
ra, los indios hacian el traspaso del uso y del usufructo de sus 
posesiones, sin perder la propiedad legitima y a cambio obtenian 
rentas fijas que se depositaban en las cajas de la comunidad. Como 
corporaciones que eran, los barrios de indios tenían ciertos 
privilegios y obligaciones y se regían por códigos propios distintos 
a los que prevalecían para los españoles. De las cajas del común 
debían mantener un instructor para educar a sus hijos y prestar 
auxilio a los habitantes del barrio en caso de enfermedad o de 
muerte. De los dineros comunes también salían aportaciones para 
las fiestas de los santos patronos del barrio. 

Más allá de esta convivencia entre personas de diferentes 
calidades, se mantuvo vigente una clara diferencia entre la ciudad 
española, delimitada por la “traza”, y su periferia: el ordenamien- 
to urbano. Al interior de la traza las calles eran rectas y anchas y 
delimitaban manzanas siguiendo la forma de un damero. En su 
exterior, los barrios indígenas no seguían un orden regular, los 


caseríos se distribuian sin orden aparente, ubicándose entre- 


corrales, campos de cultivo y ladrilleras. Cuando Antonio de Ulloa 
visitó la ciudad de México en 1777 no dejó de manifestar su 
sorpresa frente al evidente contraste entre la urbe y sus arrabales: 
[los barrios de indios] son barrios populares y populosos 
donde vive un gran porcentaje de la población de la ciudad 
en casas unifamiliares y multifamiliares, que por su apretado 
entramado urbano, en desorden, ofrecen una imagen bien 
diferente a la perfección cuadriculada del resto de la ciudad: 


Casi parecen dos ciudades diferentes coincidentes en un 
mismo lecho, como esposos de distinta clase social que 


comparten, sólo a determinadas horas, una misma inquie- 
tud. ¡Quién viese la población por los barrios exteriores no 
podría hacer concepto de la hermosura y grandeza de lo 
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principal de ella, ni de la ostentación que hay en sus 


edificios!” 


La nítida imagen de “dos ciudades diferentes coincidentes 
en un mismo lecho” permite darse una clara idea de la manera en 
ue estaba organizado el espacio de la ciudad de México a fines del 
siglo XVIII. Desde esta perspectiva existía una clara contraposi- . 
ción entre la ciudad y los barrios, una frontera espacial que es 
indiscutible. En opinión de Lucio Ernesto Maldonado si se toman 
en cuenta las descripciones de incontables viajeros que vieron la 
ciudad en fechas posteriores a la visita de Ulloa, aquella situación 
no había variado al mediar el siglo XIX, aunque algunas transfor- 
maciones habían ocurrido. 28 
De los tres barrios que en la actualidad conocemos bajo la 
denominación de Tepito, el de Santa Ana Atenantitech, fue el 
primero en ser modificado por el crecimiento de la ciudad 
española. Se encuentra sobre la línea de calles que comunicaban 
al centro de la ciudad con la garita de Peralvillo y la calzada que 
conducía a la basílica de Guadalupe. Desde la época colonial, a lo 
largo de esas calles se formaron manzanas que imitaban el orden 
prevaleciente en el centro de la ciudad. Se trazaron calles transver- 
sales, se establecieron comercios y surgieron casas de vecindad y 
mesones donde se hospedaban diariamente los arrieros que 
entraban a la ciudad por el norte. En estas calles, también, se 
introdujeron de manera temprana algunos servicios como atarjeas, 
banquetas y empedrados.” = E 
Tequipeuhcan y Tepito, en cambio, mantuvieron el típico 
aspecto de los barrios indios: las casas se distribuían de manera 
irregular, los callejones eran estrechos y llenos de escondrijos. 
Una distribución que prevalecía desde centurias atrás e incluso 
había sobrevivido a varios intentos de reforma que se quedaron en 
el papel desde fines del siglo XVIII y durante la primera mitad del 
siglo XIX. En efecto, al finalizar la época colonial, el aspecto que 
guardaban los barrios indígenas había comenzado a chocar a la 
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vista de los funcionarios ilustrados y de las autoridades de la 
ciudad. Así, por citar un caso ejemplar, en su proyecto de “alinea- 
miento de calles y reformas de barrios”, el arquitecto Ignacio de 
Castera sostenía en 1794 que “la decantada hermosura de esta 
Ciudad esta obscurecida con la fealdad de sus Barrios”. Según él, 
la “suma estreches e inversión de sus callejones” y las acequias de 
agua inmunda y corriente lenta que cruzaban estos barrios, 
facilitaban la acumulación de malos olores y creaban un medio 
favorable para las enfermedades. Desde su punto de vista, para 
conseguir la “limpieza natural” de estos barrios y lograr la “extir- 
pación de las muchas maldades que la expresada irregularidad, 
malos pasos, estreches y escondrijos ocasionan”, era necesario 
extender la traza de la ciudad por los cuatro rumbos y desaparecer 
los arrabales.”? Esta visión de las cosas obedece a una ideología 
precisa, es parte del surgimiento de una nueva sensibilidad hacia 
la mugre y los olores, corresponde a las nociones de limpieza y 
suciedad que se impusieron en Nueva España con la llegada de las 
ideas ilustradas.” Sin embargo, aunque magnificada con la lente 
de aumento de este arquitecto, interesada en resaltar la fealdad y 
hasta la “malevolencia” de este orden espacial, esta descripción 
. permite un primer acercamiento al paisaje de Tepito en la primera 
mitad del siglo XIX. | | 

Yendo de sur a norte, el barrio de Tepito era el más cercano 
a la traza regular de la ciudad. La acequia de Tezontlale que iba de 
oeste a este, separaba a Tepito de la huerta del convento del 
Carmen que quedaba al sur. Otra acequia que corría de poniente 
a oriente hasta desembocar en la zanja cuadrada, separaba a 
Tequipeuhcan de Tepito. Para pasar de un barrio a otro, los 
vecinos del lugar tenían que atravesar un puente o dar un rodeo 
hasta las calles de Santa Ana y Peralvillo. La acequia de Zorrilla 
atravesaba el espacio de estos barrios, en sentido diagonal, desde 
la garita de Peralvillo hasta juntarse con la zanja cuadrada en un 
punto situado al sureste de Tepito. La zanja cuadrada constituía 
el límite oriental de ambos barrios.” Por consiguiente, se trataba 
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paisaje organizado en gran medida con base en las acequias. 
funcionaban como los bordes que separaban unos barrios 
de los otros, delimitando los terrenos sobre los cuales se edifica- 
pan las casas y jacales de sus habitantes. Teóricamente, estas 
acequias formaban parte de un sistema que regulaba los flujos de 
las atarjeas de la ciudad y de los canales utilizados para la 
navegación. Pero esta doble función se veía obstaculizada fre- 
cuentemente por los asolves. Más que estar en movimiento, las 


de un 
Éstas 


aguas de las acequias se mantenían en constante estancamiento. 
El ácido y penetrante olor de las materias orgánicas en descompo- 
ición debía permear el aire que se respiraba en las barriadas.” 
Otros elementos que resaltaban en el paisaje de estos barrios 
eran la iglesia parroquial de Santa Ána y las capillas de La 
Concepción Tequipeuhcan y San Francisco Tepito. Santa Ana era 
parroquia desde que en 1772 se estableció una nueva división 
parroquial para la ciudad y su iglesia era la edificación más alta del 
norte de la ciudad, sin contar por supuesto la iglesia de Santiago 
Tlatelolco. Las capillas eran de dimensiones mucho más modes- 
tas, pero sus campanarios se elevaban lo suficiente como para 
apreciarlos desde lejos y dominar el espacio a su alrededor. Como 
en otras partes de la ciudad, los templos y capillas eran centros 
ceremoniales pero también sitios de encuentro y convivencia 


S 


social. 

Junto a la capilla de Tepito, viendo al norte y al poniente, 
había un campo santo que en 1833 fue clausurado por considerar 
que estaba demasiado cercano a la ciudad y podía ser fuente de 
contagios. Fue el año del cólera y el temor a la enfermedad obligó 
a tomar medidas semejantes por todas partes de la ciudad. Se trató 
de establecer los cementerios en los puntos más distantes de las 
poblaciones. En el cementerio de Tepito se practicaban las inhu- 
maciones de los cadáveres de Tepito y Tequipeuhcan y, desde 
1813, enterraban ahí a los muertos de la parroquia de Santa 
Catarina. Al año siguiente de que fuera clausurado por el temor al 
cólera, los feligreses de esta parroquia pidieron al ayuntamiento 
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que el cementerio fuera reabierto y que les permitieran enterrar 
ahi a sus muertos, como lo habían hecho “desde tiempo inmemo- 
rial” hasta que los obligaron a enterrar por el rumbo de Santiago.™ 

El camposanto de Tepito ocupaba un área de entre 800 y 900 
varas cuadradas, tenía “barios arbolitos de sauces por su circunfe- 
rencia”. Una “zanja muy bien echa” servía para delimitar su 
perímetro, “aunque con la nulidad de hallarse ensolbada” a tal 
punto que “vacas y demás bestias que por aquel rumbo pastan” 
entraban fácilmente al cementerio. En opinión del comisionado 
del ayuntamiento que fue ahí para verificar si podían volverse a 
hacer entierros, no debía accederse a la solicitud de los feligreses 
porque se trataba de un potrero apenas protegido de la zanja del 
resguardo y por lo tanto inundable. Además, era claro que jamás 
se había tenido un buen cuidado de los muertos pues había 
huesos expuestos al aire por todas partes. Peor aún, el cementerio 
era “muy concurrido de desaseados o duchos, por consiguiente 


de muchos malhechores que allí se ocultan para toda clase de 


iniquidades, siendo también paseo de hombres y mujeres que 
asisten a celebrar bailecitos y diversiones de juegos y colum- 
pios”.3! => 

Curioso espacio sagrado este en el que concurrian las vacas, 
los esqueletos expuestos y los “muchos malhechores”. Con una 
descripción asi, es imposible dejar de imaginar la combinación de 
sonidos que ocurría en el lugar entre los mugidos de las vacas, la 
música de los bailecitos y las risas de quienes bailaban, jugaban y 
montaban columpios. Pero en todo caso, la descripción muestra 
la dificultad o el escaso interés que tenían las autoridades civiles 
y eclesiásticas para controlar estos espacios. De manera muy 
evidente, también, están ausentes las autoridades internas de los 
barrios, o por lo menos sus representantes. Lo que prevalece en 
este sitio, que se podría presumir como central en la existencia 
cotidiana del barrio es el descuido, simple y Hanamente el olvido. 

En 1836 el ayuntamiento nuevamente recibió una petición 
de la parroquia de Santa Catarina para reabrir el cementerio. Los 
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ab gumentos de una y otra parte son los mismos que los expuestos 
aa pat de años atrás. El ayuntamiento se negó a aceptar la 
ción. Había, sin embargo, una diferencia que interesa destacar 
Juntoa los cincuenta vecinos de Santa Catarina que firmaban 
la petición, aparecían por el “pueblo de San Francisco Tepito a 
nombre de todos los que no saben firmar” cuatro nombres y, por 
el “pueblo de La Concepción Tequipeca”, cinco nombres, inclu- 
yendo el del “sacristán del dicho pueblo”.** Sin embargo, en la 
exposición de motivos del documento, los barrios no aparecían 
en ningún momento. Es pues una manifestación bastante tímida 
de la voz de estos barrios de indios, a pesar de que insistan en 
mostrar su fuerza autonombrándose “pueblos”. 

Una vez más, en 1849, el párroco de Santa Catarina insistió 
en la reapertura del campo santo. Una vez más su petición fue 
rechazada. Los de Tepito y Tequipeuhcan no aparecían en la 
petición. Ya no era un documento colectivo sino uno individual, 
suscrito por un párroco preocupado por sus feligreses más 
pobres, aquéllos que no tenían los recursos suficientes para 
inhumar a sus muertos en el cementerio de Santa Paula. El 
ayuntamiento tampoco aceptó la solicitud, aunque reconoció que 
era inhumano que por falta de recursos no pudieran llevarse a 
cabo los entierros y supuestamente estableció medidas para 
corregir “un escándalo impropio de la caridad cristiana”.*% El 
encargado de la comisión de panteones que visitó el campo santo 
de Tepito encontró un panorama muy semejante al que había > 
encontrado su antecesor: un terreno descuidado, sin bardas que 
lo protegieran, muy húmedo, impropio para realizar entierros. 
No hablaba nada de bailecitos ni de malhechores, pero sí insistía 
en el desaseo del lugar y la falta de condiciones higiénicas para 
volver a hacer ahí un cementerio. Descuidado y maltrecho, a 
mediados del siglo XIX, el cementerio aún ocupaba su lugar al 
frente y a un costado de la iglesia de Tepito. En septiembre de 
1857 los “principales del pueblo de Tepito” vendieron el terreno 
que había ocupado el camposanto a uno de los hijos del barrio, el 
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señor Longinos Paredes, quien se comprometió a cercarlo y 
arreglarlo para cultivo.** 

Por otra parte, al despuntar la década de los cincuenta del 
siglo XIX, estos barrios habían perdido buena parte de su pobla. 
ción y se hallaban sumamente empobrecidos. El número de 
pobladores que tenían a comienzos de ese siglo se había reducido 
a la mitad en cincuenta años. Este proceso de despoblamiento 
tuvo dos causas principales. Por un lado, las epidemias de “las 
fiebres del 13” y del cólera de 1833 que cobraron un alto número 
de víctimas entre los pobladores de los barrios, fundamentalmen- 
te niños.” Por otra parte, la falta crónica de agua potable que se 
padecía en el área norte de la ciudad. Un acueducto que durante 
la época colonial permitió llevar agua desde Azcapotzalco a 
Tlatelolco ya había sido clausurado por falta del líquido. Posterior- 
mente se construyó otro acueducto que venía desde la villa de 
Guadalupe con agua proveniente de Tlalnepantla. No obstante, 
su torrente era escaso, se interrumpia constantemente y la calidad 
del agua era mala.?* Aquí no se disfrutaba del líquido que llegaba 
a otros puntos de la ciudad desde el Desierto de los Leones, Santa 


Fé o Chapultepec. Aún no se había abierto ningún pozo artesiano — 


en su espacio y contaban solamente con algunas fuentes alejadas, 


como la que había en la garita de Peralvillo, al noroeste, o la que 


se levantaba en la plazuela del Carmen, al sur.?” 

- Bajo estas condiciones y tomando en cuenta además que en 
diversos puntos de la parcialidad de Santiago se había autorizado 
la ubicación de tiraderos de basura, el panorama de estos barrios 
seguramente era algo desolador. No obstante, a pesar de su 
abundancia de agua sucia y su falta de agua potable, sobrevivían 
en ellos cerca de cinco mil habitantes y en sus terrenos no sólo se 
levantaban algunas casas de vecindad, sino que había parcelas 


cultivadas, algunos talleres y ladrilleras. Los terrenos de los’ 


barrios aún se mantenían bajo un régimen corporativo. A pesar de 
que la constitución de 1812 y las leyes liberales de 1824 habían 
decretado su desaparición, las “extinguidas parcialidades” supie- 
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rovechar los resquicios legales y adaptarse a los sucesivos 
ron ce politicos para defender sus intereses, conservando en la 
canner de lo posible la administracion de sus bienes y con ello su 
e ntidad. Ciertamente, al mediar el siglo XIX aún no caían las 
arcialidades y sus barrios, pero ya habían sido duramente gol- 
a eados, COMO lo mostraba el precario estado de sus finanzas.*? En 
ue sentido, ya se ha visto aqui, el decreto de muerte para las 
arcialidades y barrios de indios no provino de la falta de algun 
elemento vital, de la carencia de servicios o de los embates de las 
ë nfermedades epidémicas, sino de la ofensiva liberal que los 
despojó de sus propiedades y anuló los pocos derechos corpora- 
ivos que aún conservaban en aquel entonces. 

A partir de entonces, con la república en paz y el triunfo 
definitivo de los liberales, comienza una nueva etapa. El momento 
histórico escogido para este ensayo es uno de transformación no 
sólo de los barrios, sino de la ciudad en su conjunto. De acuerdo 
con Galindo y Villa, entre 1870 y 1910 la ciudad vivió un “resur- 
gimiento”, “una extraordinaria evolución” en la que la capital de 
México se encaminaba hacia la vida moderna. Galindo fue testigo 
directo de estos hechos. Él había presenciado el surgimiento de 
“otro México, un México distinto al que vivieron nuestros padres; . 
hecho en los potreros donde nosotros jugábamos de niños”. A 
pesar del enorme entusiasmo que manifestaba por el proceso en 
general, reconocía que “la fisionomía de la ciudad estaba perfec- 
tamente marcada en sus varios rumbos”. En efecto, el progreso “se 
repartía” de manera desigual. Por el norte, por el oriente y por el 
sur, la ciudad había prosperado “un tanto”, “un poco” o “casi 
nada”, respectivamente. En cambio, “todo el progreso” se daba al 
poniente y al suroeste de la ciudad, con el levantamiento de las 
colonias Santa María, San Rafael, Juárez, Roma y Condesa, “estas 
dos últimas, hasta de aspecto verdaderamente europeo”.” 

Esta es la visión de un hombre que por muchos años fue 
funcionario del ayuntamiento de la ciudad. En las autoridades del 
municipio este juicio permaneció por largo tiempo casi como una 
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convicción: todo el progreso ocurre por el oeste y el suroeste, casi 
nada por el norte, el este y el sur. Es difícil establecer si en esta 
forma de ver las cosas se encierra exclusivamente el afán de dar un 
testimonio sobre lo que estaba ocurriendo o si de algún modo 
constituía el punto de partida y el fin de la acción municipal, el 
“motor” de la gestión administrativa del ayuntamiento. Lo cierto 
es que se produjeron muchas quejas en contra de esta institución, 
porque supuestamente sólo ponía atención a lo que ocurría hacia 
el poniente, porque se empeñaba solamente en mejorar aquellas 
partes de la ciudad y descuidaba otras, más populosas pero de 
menos aire europeo, con poca pinta de modernidad y progreso. E 
Los barrios de Tepito, en voz de sus habitantes, no dejaron de | 
señalar repetidamente este comportamiento. Es verdad, la ciudad. 
que se quería como capital de una república destinada a las glorias 
del progreso estaba en los fraccionamientos aristocráticos y bur- 
gueses del poniente y el surponiente, quedaba muy lejos de los 
barrios populares. Hasta los mismos habitantes de Tepito, lo 
veremos, llegaron en algún momento a hacer suyo ese criterio, a 
aceptar que sus barriadas pertenecían a un “segundo orden” 
dentro de la ciudad. No obstante, incluso ellos se permitían soñar 
un poco, cuando afirmaban que sus barrios estaban destinados a 
ocupar ún lugar prominente dentro de ese orden secundario de 
la ciudad.” 
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RASGOS DEL ESPACIO Y LA POBLACION 
DE TEPITO ANTES DE 1882 

















Después de extraviarse en callejones 
sin salida, sin alumbrado ni 
empedrado ni banquetas, se 
encontraba uno, repentinamente, en 

| una especie de aduar de jacales, 
dominado por la iglesia de Tepito, que 
como que se felicitaba dominando 
alegre una comarca que recordaba los 
tiempos más primitivos de la 
conquista. Esta sección medio 
desencuadernada y esparcida en un 
terreno sin ordenación ni medida, 
daba paso a la vista de las montañas de 
Tepeyac y del Santuario de la Virgen 
madre de los mexicanos. 

Guillermo Prieto. 

Memorias de mis tiempos. 


Hacia la urbanización de la barriada 

urante el siglo XIX los barrios de San Francisco Tepito, La 

Concepción Tequipeuhcan y Santa Atenantitech siguie- 

ron el destino de otros barrios y pueblos de indios que, 
a pesar de haber sido “extinguidos” por decreto en la constituci6n 
de 1812 y con las leyes liberales establecidas en 1824, mantuvie- 
ron una presencia activa que siguió los avatares politicos del pais 
y de la ciudad. Este recorrido ha sido reconstruido con minucio- 
sidad por Andrés Lira quien observa la forma en que las “extingui- 
das parcialidades de indios”, como se autonombraban quienes las 
componían, supieron adecuarse a las variaciones legales determi- 
nadas por los distintos cambios de gobierno, para defender sus 
propios intereses: por una parte, un modo de vida centrado en la 
comunidad, regido aún en gran medida por el tiempo y la 
economía de las festividades religiosas, por otra, la empecinada 
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búsqueda por encontrar las vías legales que les permitieran 
conservar sus propiedades.” Estos fueron algunos elementos 


mediante los cuales las parcialidades lograron mantener su iden. 


tidad por lo menos hasta iniciarse la segunda mitad del siglo XTX, 
una identidad que de cualquier forma no desapareció inmediata. 
mente en todos los barrios y pueblos indígenas de la ciudad y sus 
alrededores, sino que se fue diluyendo lentamente hasta la 
entrada del siglo XX. | | | 

La parcialidad de Santiago fue una de las que mayor actividad 
presentó en su empeño por no perder el dominio sobre sus 
propiedades, particularmente sobre la importante hacienda de 
Santa Ana de Aragón. No obstante, la parcialidad se encontraba 
dividida y no siempre actuaba en conjunto. Los habitantes del 
barrio de Santiago se consideraron a sí mismos como los verdade- 
ros y legítimos propietarios de la hacienda, razón que los llevó a 
mantener querellas con sus vecinos de parcialidad, a los que 
trataron de marginar en relación a esa propiedad. En esa situación 
de marginación se encontraban los de Tepito y La Concepción 
quienes, como se ha visto aquí, también gustaban de manifestar su 
autonomía respecto de la parcialidad. 

Por otra parte, es importante recordar que la propiedad de 
los indios sobre sus bienes no necesariamente se ejercía de 
manera directa. Por el contrario, en su mayoría estos bienes se 
mantenían en arrendamiento. Tal es el caso de la hacienda de 
Santa Ana de Aragón, que si durante la época colonial había 
contribuido a que la parcialidad de Santiago contara con buena 
cantidad de reservas en sus arcas a beneficio de su comunidad, 
durante el siglo XIX le había reportado muy pocos beneficios y 
numerosos gastos.” En ese sentido, Andrés Lira sostiene que los 
barrios de Tepito y La Concepción, e inclusive el de Santiago, se 
hallaban bastante empobrecidos a mediados del siglo XIX y afirma 
que a pesar de que la ciudad los incluía dentro del perímetro de 
sus demarcaciones existía una “distancia social” que los separaba 
de ella.” 
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Después de 1868 ocurre el traspaso definitivo de la propie- 
dad comunitaria a manos privadas y se genera un orden espacial 
social muy distinto al de los barrios indigenas. Sin embargo, 
algunos rasgos espaciales prevalecen a pesar de la transforma- 
ción. Al mismo tiempo, la modificación del espacio se ve condicio- 
nada por la población que habitaba en estos barrios antes de 1882. 
vale la pena proponer una revisión sobre la organización del 
espacio y de los habitantes de Tepito con base en los siguientes 
puntos: a) cuáles son los rasgos espaciales heredados del pasado 
que permanecen aún sobre el nuevo trazo que se establece en 
estos barrios al ser urbanizados. Este asunto se presenta en dos 
dimensiones: la que tiene que ver con las sendas y los bordes que 
cruzan y delimitan este espacio y aquella relacionada con el 
espacio parroquial y b) cuáles eran las características sociales de 
estos barrios entre 1868 y 1882, al momento de iniciar su proceso 
de urbanización. | 


Rasgos espaciales que permanecen en el tiempo 

El espacio que denominamos hoy como Tepito fue habitado 
desde la época prehispánica, conformado entonces por los ba- 
rrios tlatelolcas de Mecamalinco, Apohuacan, Atenantitech, 
Atenantitlan, Teocaltitlan y Tecpocticaltitlan, ubicados al este y 


sureste de Tlatelolco (Ver Apéndice, plano 4).? En ese sentido se. 


trata de un espacio que ha permanecido mayor o menormente 
habitado, que desde antiguo ha sido dividido para permitir esta 
ocupación, pero que a lo largo del tiempo se ha ido transforman- 
do en diversas formas, adecuándose a determinadas funciones 
demandadas por sus habitantes y por la ciudad. Sin embargo, en 
medio de este cambio casi continuo, quedan unas cuantas huellas 
que nos remiten a los tiempos prehispánicos y coloniales, cuyo 
rastro podemos seguir al observar los principales ejes que cruzan 
el espacio de Tepito y lo delimitan. 

En el momento de la llegada de los españoles, las ciudades 
de Tenochtitlan y Tlatelolco estaban separadas entre sí por una 





e E 


Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 





acequia pero conformaban una isla que se conectaba a tierra firme 
mediante calzadas de tierra que se habían construido sobre el 
lago. A un costado del Templo Mayor de Tenochtitlan salía la 
calzada norte por medio de la cual podía llegarse en primera 
instancia a Tlatelolco y más allá, al centro ceremonial del Tepeyac, 
dedicado a Tonantzin. Este camino de tierra posteriormente dio 
forma a las calles actualmente llamadas Brasil, Avenida Peralvillo 
y Calzada de Guadalupe. 

Con su orientación norte-sur la Avenida Peralvillo ha sido y 
es uno de los principales ejes que cruzan el espacio tepiteño. Otro 
de ellos es la actual Avenida del Trabajo cuyo trazo inicia primero 
en dirección norte-sur y luego forma una diagonal hacia el sureste. 
De acuerdo con Barlow la trayectoria de esta avenida tiene su 
origen en un albardón, la gran barda que contenía las aguas del 
lago de Texcoco.” Debido a que el lago fue desecado totalmente 
hasta mediados del siglo XIX, el espacio que está al oriente de la 
mencionada avenida fue ocupado en una época relativamente © 
mucho más reciente, por lo que ahí no existen centros ceremonia- 
les prehispánicos ni capillas coloniales. 

Para explicar las permanencias señaladas es necesario remi- 
tirse a la época colonial, aunque es evidente que su historia puede 
extenderse hasta la época prehispánica. En su doble vertiente 
político-militar y religiosa, la conquista española impuso un 
nuevo modo de vida a los indígenas que en la dimensión espacial 
urbana supuso un nuevo orden y una distinta jerarquización de 
los espacios. 

En un momento clave para la historia de México los conquis- 
tadores tuvieron en sus manos la decisión de erigir la ciudad 
capital en algún sitio diferente, como Coyoacán o T acubaya, por 
ejemplo, a las orillas del lago y no en medio de éste. Pero optaron 
por levantarla sobre la isla de Tenochtitlan y Tlatelolco. Aunque 
el proceso implicó la destrucción de los centros de poder politico’ 
y religioso de los mexicas, los conquistadores conservaron aque- 
llos elementos funcionales que les fueron útiles como la ubicación 
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de los centros religiosos para erigir iglesias o las calzadas que iban 


a tierra firme. . 
La calzada que se dirigía al norte mantuvo su función de unir 


ala ciudad colonial con la Villa de Guadalupe, con el antiguo 
camino a Veracruz” y de ser una de las rutas por las que se podia 
ir al camino de “tierra adentro” que llegaba hasta los confines 
E eptentrionales del virreinato. Durante la época colonial, la actual 
enida Peralvillo recibió el nombre de camino real de Santa Ana. 
su extremo norte se ubicó la Garita de Peralvillo, donde se 
straba la entrada de personas y mercancías que lo hacían por 
ese rumbo. Debido a que la mayor parte del pulque que se 
consumía en la ciudad entraba por el norte, también se ubicó ahí 
la aduana del pulque que se estuvo en funciones hasta el siglo XX. 

El camino real de Santa Ana, nos dice Marroqui, era “... sin 
duda la calle más larga de la ciudad, y dependió su dilatada 
longitud de que estando todo este sitio fuera de la traza, las casas 
no estaban en perfecto orden, pues con excepción de la calle de 
la Lagunilla, y acaso alguna otra, más bien indicadas que formadas, 
ninguna había ni a su derecha, ni a su izquierda que la cortara y 
dividiera perpendicularmente”.” Por este camino real solían 
hacer su entrada triunfal a la ciudad los virreyes que recién 
llegaban a Nueva España para tomar posesión de su cargo, 
deteniéndose precisamente en la ermita de Santa Ana, donde se 
efectuaba un acto religioso de agradecimiento por haber llegado 
bien y de súplica para llevar a buen término su administración.* 

Cuando el dominio colonial llegó a su fin, las calles de Santa 
Ana ya no tuvieron más esta función ceremonial, pero conserva- 
ron su función comunicativa-comercial para la entrada de mercan- 
cías a la ciudad por la garita de Peralvillo. En Santa Ana y sus 
transversales se establecieron servicios como los mesones que 
brindaban hospedaje y un sitio donde guardaban sus animales de 
carga los arrieros e indígenas que llegaban a la ciudad para vender 
sus mercancías o entregar una carga de la que eran responsables.” 
Esta característica funcional fue uno de los factores que influyeron 
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para determinar la forma en que la ciudad de México se expandió 
hacia ese rumbo. o 

En cuanto al albarradón que según Barlow marcó el trazo 
para la Avenida del Trabajo es poco lo que puede añadirse a las 
investigaciones de dicho arqueólogo. En algunos planos de finales 
del siglo XVII ya no se ve esta albarrada, pero en su lugar es 
senalada la “zanja del resguardo” que también aparece como 
“zanja cuadrada” (Ver Apéndice, plano 5).*” Por aquella época se 
pusieron en marcha ciertos proyectos de reordenamiento y sanea- 
miento de la ciudad de México que contemplaban la apertura de 
una zanja que debía rodear a la ciudad por sus cuatro costados, 





et md an nta 


considerándola como el medio más importante para evitar inun- 
daciones y dar movimiento a las aguas de la urbe. Sin embargo la 
obra no pudo completarse bajo el régimen colonial, o por lo 
menos no como se había pensado en el proyecto de su creador, 
el arquitecto Ignacio de Castera.*” Pero algo se avanzó, sobre todo 
cuando se consideró que la zanja podía servir como defensa en 
caso de que se presentara un ataque contra la ciudad proveniente 
de los insurgentes a fines de 1810. Cuando esta amenaza se 
disolvió, las labores para abrir la zanja no cesaron. Además de 
pagar a peones para su ejecución, se aprovechó la mano de obra 
de los reos que habían sido apresados por sospecha o prueba de 
haber participado a favor de los insurgentes. Por lo menos hasta 
el año de 1818 se continuó haciendo uso de estos reos para 
continuar con los trabajos de apertura.’ 

Dicha zanja señalaba los linderos norte y oriente de los 
barrios que incorporamos en esta investigación y además de 
conducir las aguas de varias acequias que desembocaban en ella 
para llevarlas hacia el rumbo de San Lázaro, también tenía la 
función de ser una barrera para impedir que se introdujeran 
mercancías por sitios distintos a las aduanas. A un costado de la 
zanja habia un camino que recorrían los guardias encargados de 
impedir el contrabando. Tanto “el camino de los guardas” como 
la “zanja del resguardo” mantuvieron esta función durante la 
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ee independiente y hasta el año de 1896 en que las alcabalas 
ee a suprimidas. En anos subsecuentes la zanja fue sesada y se 
utilizó para abrir la calle que hoy lleva el nombre de Avenida del 
qrabaj O. : 2 

Ya se ha mencionado que al llegar los españoles al valle de 
México, Tenochtitlan y Tlatelolco estaban divididas por una 
acequia. Se trata de la acequia de Tezontlalli o Tezontlale que, de 
acuerdo con Barlow, determinó el trazo del actual Eje 1 norte- 
Héroe de Granaditas, es decir, conforma el lindero sur del espacio 
tepiteño, O por lo menos de esa parte definida como “el corazón 
de Tepito”. 103 Su trayectoria iba de poniente a oriente y al finalizar 
el siglo XVIII, siguiendo esa dirección, podía atravesarse por los 
siguientes puentes: de las Guerras, del Clérigo, de Francisco 
pérez, de Tezontlalli y Blanco (Ver Apéndice, plano 15).'% El de 
mayor renombre era el de las Guerras por ser ahí el principal 
punto donde se libraban violentas batallas apedradas entre los de 
Tlatelolco y Tenochtitlan, una tradición que se prolongó por lo 
menos hasta la primera década de la era independiente.*” Esta 
acequia fue cegada durante los años ochenta del siglo XIX, pero 
se conservó la denominación de los cruceros. En el “Plano 
Topográfico de la ciudad de México” elaborado por García Cubas 
en 1903 se señalan los mismos nombres, salvo el de Francisco 
Pérez que ha cambiado por el de Esquiveles, en los cruceros de 
calles que habían sustituido a los puentes (Apéndice, plano 11). 

Al norte de esta acequia y con igual orientación este-oeste, 
corría la acequia de Santa Ana que salía de Tlatelolco, pasaba a 
espaldas de la iglesia de Santa Ana y llegaba hasta la acequia del 
resguardo o “zanja cuadrada” en el punto conocido como “com- 
puerta de los cuartos”. Actualmente podemos reconocer su tra- 
yectoria siguiendo el trazo de la calles de Matamoros. Su linea 
marcaba el lindero entre el barrio de Tepito y el de Tequipeuhcan, 
de suerte que para pasar de un barrio al otro sólo podía hacerse 
cruzando un puente o yendo hasta las calles de Santa Ana, lo cual 
significaba dar un gran rodeo. Al igual que la de Tezontlalli 
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también fue cegada durante los años ochenta del siglo XIX. De 
acuerdo con Manuel Toussaint y Justino Fernández ambas ace. 
quias aparecen de manera muy clara en el “Plano atribuido a 
Alonso de Santa Cruz” elaborado a mediados del siglo XVI. 106 

Pero no todas las zanjas que atravesaban Tepito databan de 
la época colonial. Había por lo menos una que fue abierta durante 
la segunda década del siglo XIX para dar mayor movimiento a las 
aguas que corrían por el norte de la ciudad. Conocida como la 
“zanja de Zorrilla”, comenzaba en el punto en que la zanja 
cuadrada rodeaba la garita de Peralvillo, para de ahí ir en diagonal 
en dirección sureste cruzando Tequipeuhcan y Tepito y cortando 
las acequias de Santa Ana y Tezontlalli. Igual que las anteriores, fue 
cegada en los años ochenta cuando se estaba produciendo el 
fraccionamiento de estos barrios (Compárese en Apéndice, pla- 
nos 5 y 6). 

Tanto acequias y zanjas como calles y puentes que se 
mencionan en este apartado, dibujan linderos y sendas desde 
siglos atrás y su trazo se ha mantenido en mayor o menor grado 
hasta nuestros días. Ya de por sí esto parece una historia interesan- 
te, sin embargo, resulta de mayor importancia el hecho de que los 
habitantes de los barrios los utilizaron como referentes espacia- 
les, aludiendo a ellos cuando se trataba de deslindar un terreno 
o de demandar un servicio. Aún antes de que ese espacio fuera 
fraccionado y se abrieran calles, tales elementos existían y eran 
usados por los habitantes para orientarse y definir espacios. 

Ello sirve ahora para dejar planteada la pregunta de hasta 
qué punto puede hablarse de la presencia de tres barrios diferen- 


ciados y, en ese sentido, de tres identidades separadas, en un 


espacio relativamente pequeño como el que se aborda. Aunque es 
difícil dar una respuesta definitiva, el seguimiento de estos ele- 
mentos permite demostrar que eran reconocidos como barrios 
distintos, acotados geográficamente, de tal suerte que en la 
documentación de archivo puede verse que la gente iba de un 
barrio al otro, “entraba” y “salía” de ellos, los diferenciaba no sólo 
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mbre y sus linderos sino por otros elementos espaciales 


or no , aa os : 
puentes, las acequias o edificios como las capillas de 


come los 
estos barri 
des separadas aa E 
análisis de linderos y sendas posibilita imaginar la forma en que 
estaba OFS 
guestro trabajo, es decir, hacia 1870. 

vale la pena tocar otro punto en el que también intervienen 
de larga duración. En este apartado se ha hecho referen- 
s espaciales que permanecen en relación a funciones de 
n, de comercio, de hacienda, de ceremonia e incluso 


os. Probar que efectivamente se reconocían identida- 
para cada barrio resulta más difícil. En cambio, el 


anizado ese espacio en la época en que iniciamos 


cia a rasgo 


comunicació 
de defensa, rasgos que tienen que ver casi exclusivamente con el 
ámbito civil de la ciudad de México. Falta la otra esfera vital de la 
ciudad, aquella que se desenvolvía en torno a la iglesia y que tenía 
también una expresión espacial. Cuando se analiza la urbe desde 
esas dos esferas, UNO Se enfrenta claramente a lo que los geógrafos 
llaman un superposición de espacios, donde se entremezclan el 
espacio de lo civil con el de lo religioso. La Iglesia utilizó, en lo 
general, casi los mismos referentes espaciales que ya se han visto 
i para establecer los territorios que correspondían a una u otra 
parroquia, asi que en ciertos casos se repiten los nombres de las 
acequias y los senderos, aunque para definir funciones entera- 
me mente diferentes a las civiles, dirigidas en este caso a la tarea de 


bo “alimentar el espíritu”. 


l Tres ermitas, tres barriadas 
- Al mismo tiempo que la ciudad de México fue dividida para su 
1 administración civil en una ciudad de españoles y otra de indige- 
5 nas, la configuración de los territorios parroquiales tuvo como 
3 principio ordenador, desde 1524 y hasta 1772, el de la separación 
racial de las feligresías. Bajo este orden de cosas, los servicios 
1 parroquiales destinados a la población no indígena estaban en 
2 manos del clero secular y se desempeñaban dentro de los límites 
) de la traza reservada a la “gente de razón”, mientras que para la 
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población india asentada en los barrios que rodeaban la ciudad 


los servicios eclesiásticos eran brindados por las órdenes de San 


Francisco y San Agustín. 


Al pasar de los años fue necesario realizar algunos ajustes en | 


la división parroquial para adecuarse a las nuevas circunstancias 


que se iban produciendo. En 1568 se erigieron las parroquias de T 
Santa Catarina Mártir y la Santa Veracruz bajo la adscripción de 4 


prestar sus servicios a españoles, negros, mestizos y castas, exclu. 
yendo evidentemente a los indígenas. Por encontrarse ambas en 
territorios Originalmente asignados para los indios, su erección da 
cuenta de que en los hechos se había iniciado un desbordamiento 
de la población blanca más allá de los límites de la traza que les 
reservaba un espacio propio y exclusivo. Con ello también comen. 
z6 una larga historia de pleitos y desavenencias entre los párrocos 
en torno a los territorios y la feligresía que a cada uno le corres- 
pondian.'” . 
La Parroquia de Santa Catarina Mártir tuvo bajo su cuidado 
una amplia zona que penetraba profundamente en los barrios y 


pueblos indios del norte y noreste de la ciudad, es decir, abarcaba 


todo el espacio que estamos estudiando. Hacia 1683 un deslinde 
de sus límites los fijó grosso modo de la siguiente manera: al 
poniente, la acequia que iba desde el convento de La Concepción 


hasta Santiago Tlatelolco [aproximadamente la trayectoria que 


hoy lleva el eje central] y de ahí torcía hacia el camino real de Santa 
Ana para ir al norte hasta la Villa de Guadalupe; al sur, la acequia 
que iba de este a oeste desde La Concepción hasta la compuerta 
vieja del albarradón de San Lázaro [actualmente las calles de Perú, 
Apartado, Peña y Peña, Herreros]; al oriente desde San Lázaro, 
siguiendo el albardón hacia el norte hasta la Villa de Guadalupe.: 
Por lo tanto debía atender a la población no indígena que 
viviese en Santiago Tlatelolco, La Florida, San Francisco Tepito, La 
Concepción Tequipeuhcan, Santa Lucía y Santa María Apahuastlán. 
En realidad era un pequeño conjunto de gente, pues en los barrios 
indios mencionados, salvo Santiago Tlatelolco, en 1683 había 
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as 7 familias con 22 personas registradas dentro del padron 


en o > 5 o o. o £ 
a proquial.”” Pero significaba en los hechos que la jurisdicción 


pa proquial de Santa Catarina habia “invadido”, por decirlo asi, la 
que correspondia a las parroquias indias de Santiago Tlatelolco y 
de San sebastian, situación que llevó a diversos pleitos y confusio- 
nes en relación a los límites. Entonces existían, como señala Juan 
javier pescador, “dos ciudades eclesiásticas para una sola planta 
urbana” 109 y la preocupación por deslindar los límites parroquiales 
era necesaria y difícil dado que de ello dependían los ingresos de 
los párrocos. Sin embargo, esto permitió que la convivencia entre 
indios y NO indios pudiera ser más llevadera para ambas partes y 
e cada comunidad mantuviera sus propias prácticas religiosas 
pecto a sus propios patronos. 

Estas condiciones prevalecieron relativamente intactas hasta 
bien avanzado el siglo XVIII. El 3 de marzo de 1772 el arzobispo 
Francisco Antonio Lorenzana, dio a conocer una nueva división | 
territorial para los curatos de la ciudad, organizada desde enton- 
ces y hasta principios del siglo XX, en catorce parroquias, de las 
cuales cinco se erigieron en ese momento. Previamente este 
arzobispo habia llevadoa término un proceso que dejó a los frailes 
franciscanos y agustinos sin jurisdicción parroquial alguna, esto 
es, había logrado la secularización definitiva de los curatos. 
Lorenzana pidió a José Antonio Alzate y Ramírez que lo apoyara en 
la elaboración del proyecto de división parroquial. La nueva. 
demarcación resultante fue calculada en relación a los pobladores 
de cada territorio, de tal forma que las parroquias tuvieran una 
densidad de población similar.** | 

Entre las nuevas parroquias que se erigieron estaba la de 
Santa Ana, que desde ese momento sustituyó la jurisdicción que 
antiguamente tenía Santiago T latelolco. La ermita de Santa Ana se 
fundó desde principios de la época colonial y, como hemos visto, 
en ella era donde las autoridades del ayuntamiento de la ciudad 
y de la Real Audiencia recibían al virrey entrante. Ya en 1636 se 
había pensado convertirla en parroquia, pero entre otras cosas se 


qu 
res 
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decidió no hacerlo debido a que los barrios de su alrededor Se 


habían despoblado bastante desde 1629 por la gran inundación de 
que los afectó aún más severamente que a otras zonas de la ya 
ciudad.'*** Sin embargo, siguió funcionando como visita de Santia. © cc 
go Tlatelolco cuyos integrantes “... tenían a su cargo 1500 personas © fu 
en 6 parcialidades, que cada cual tiene sus barrios y 20 ermitas con ne 
sus titulos que celebran: Santa Ana Atenantitech, con iglesia : 
donde todos los dias de fiesta se dice Misa rezada de manana que E m 
oyen los que acarrean el pulque”. 142 | Te 
Hacia 1750 un franciscano residente en el Colegio de San fr: 
Buenaventura Tlatelolco, el padre Vilches, se dedicó a reparar y pi 
m 





ampliar la capilla de Santa Ana concluyendo su reedificación en i 
marzo de 1754, cuando fue bendecida por el arzobispo Manuel al 






€< Ahh © O we 


Rubio Salinas. Desde entonces se practicó en ella diariamente el Ai l 
culto y dieciocho años más tarde pasó a ser parroquia.! Sus a 
límites eran por “el sur, la acequia que corre por el puente de e 
Guerra hasta el de Tezontlale; por el oriente, desde este puente de 
en línea recta hasta el guarda de la calzada de Nuestra Señora de i 
Guadalupe; y por el norte y poniente, la acequia del Consulado, Si 
o Aduana, que pasa por las guardas de Vallejo y Nonoalco”.!"4 En a 
nuestros días estos límites son, siguiendo el mismo orden, el eje a 
1 norte Granaditas al sur, la avenida Peralvillo y parte de la calzada i 
de Guadalupe al oriente, y el río Consulado hacia el poniente y el L 
norte. Tis, 
El proyecto de división parroquial propuesto por Alzate y e 
Lorenzana quiso hacer de las dos ciudades eclesiásticas existentes y 
un solo cuerpo regido homogéneamente bajo los mismos princi- a . 
pios y, en esa medida, fue un intento por romper con la práctica lo. 
de separar las feligresías indígenas de las españolas y de las castas. 
Sin embargo, al parecer la propuesta se quedó a medio camino. 
De acuerdo con Pescador, entre las múltiples razones que podrían 
explicar esto, encontramos que el proyecto tenía sus propias 
limitaciones al solicitar a los curas de cada parroquia que llevaran 
en forma separada los registros de bautismos, matrimonios y 
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defunciones en MDrOS diferentes según la división racial, conser 
sando las condiciones para que indios y no indios m antuvieran 
20 mportamientos diferenciados: Una segunda razón de gran peso 
fue que casi ciento cincuenta anos de una práctica social-religiosa 
o podían borrarse de un solo plumazo. 

En efecto, en estos menesteres la costumbre suele pesar 
Con la nueva división los barrios de T equipeuhcan, 
Apahuastlán y la Florida dejaron de ser visitas de los 
franciscanos de Tlatelolco y quedaron bajo la juris dicción de la 
parroquia de Santa Catarina, CUYO perímetro co nservó más o 
menos los límites descritos arriba, salyo que en sul ado poniente 
aparecía limitada en buena parte POr la nueva parroquia de Santa 
Ana, por lo tanto, no entraba ya hasta Tlatelolco sino qu€ llegaba 
sólo hasta el costado oriente de las calles de Santo Domingo y el 
camino real de Santa Ana, es decir Brasil y Peralvillo actualmente. 
pero sus habitantes indígenas mantuvieron una ae autonomía 
respecto de ella, pues “permanecieron acudiendo a SUS propios 
templos y ermitas, aunque éstas tuvieran que reconocer su 
sujeción al curato y tuvieran que pagar a Santa Catarina los 
derechos parroquiales por bautizos, casamientos Y sepulturas”. 
(plano 15).*” | | 

Algunas de estas ermitas como la de Apahuastlán y Santa 
Lucía desaparecieron con el tiempo. En cambio otras prevalecie- 
ron como la de Tepito que fue construida por los religiosos 
españoles sobre los cimientos de un Pequeño tem plo prehispánico 


mucho A 
Tepito, 


y estuvo dedicado inicialmente a la figura de San Antonio.*** De 
acuerdo con Héctor Manuel Romero quedó semi derruida a raíz de 
la inundación de 1629 y “fue restablecida entre marzo y mayo de 
1632 y la primera piedra de su torre se colocó el 17 de septiembre 
de 1743”.*” A principios del siglo Xx la capilla se reconstruyó y 
quedó el templo con la fachada que hoy eee ver semioculta 
por una ampliación que se le hizo eae 118 El responsable de 
esa reconstrucción fue el Presbítero Marín Premendo; su primer 


vi 3 o a e : 22 2 
icario fijo, quien también logró que su advocación cambiara por 
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la de San Francisco de Asis, empatándolo entonces con la del 
barrio de Tepito. La ermita de La Concepción Tequipeuhcan 
también fue severamente afectada por la inundación de 1629 y fue 


reparada hasta el siglo XVII, hacia 1778, cuando se amplió sy a pa 
construcción hasta quedar el templo más o menos como puede © ES 

P a Al - 
verse en la actualidad. a 


Entretanto, la división parroquial propuesta por Lorenzana | pe 
perduró prácticamente intacta durante todo el siglo XIX, como a p 





s 
haciendo caso omiso de las transformaciones que implicó para Ri 
México el entrar a su vida independiente y la serie de cambios pai 
politicos, levantamientos, guerras internas y externas que enfren. oe 
tó en ese periodo. Tampoco parece haber sido afectada por las gra 
nuevas relaciones entre iglesia y Estado impuestas a través de las dd 
ofensivas liberales de 1833 y 1856. Pero si no se produjeron ge 
mayores modificaciones en relación al aspecto espacial de las ext 
parroquias, los grandes cambios se produjeron en la feligresía y en aqi 
un orden de vida que, a golpes y contragolpes, con avances y pai 
retrocesos, fue haciéndose cada vez más civil y menos religioso. es 

Los barrios de indios, como Santa Ana, Tequipeuhcan o pe 
Tepito, pertenecientes a las parcialidades, vivieron en carne ex] 
propía este proceso que en su caso asumió rasgos dramáticos, 
pues en forma paralela a la imposición del nuevo orden civil, y en pa 
buena parte como resultado de éste, fueron despojados de sus sig 
bienes, perdieron sus propiedades, vieron diluirse sus comunida- las 
des, sus formas tradicionales de trabajo y de culto. Como lo ha pa 
demostrado Andrés Lira, la destrucción de las parcialidades no el: 
pudo realizarse por decreto, como se intentó en 1820 al ex] 
reinstaurarse el régimen constitucional de 1812 y en 1824 con la la 
promulgación de la primera constitución de la república. Lejos de pa 
ello, las parcialidades mantuvieron su presencia activa expresada tes 
de diversas maneras en enfrentamientos con el Estado y la ciudad, sír 
en defensa de sus derechos e intereses como comunidad. , pa 

Pero a la larga no pudieron resistir los embates de ese orden zal 
civil que se les impuso desde la ciudad. Como se mencionó en un siv 
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al concluir la sexta década del siglo XIX el gobierno de 
ca adoptó una resolución que señaló la cuenta regresiva 
cialidades. Sin recursos propios, los barrios de indios 
pojados de un elemento vital de cohesión e identi- 
dad que anteriormente los hacía considerarse como pertenecien- 
tes a UN orden distinto al del resto de la ciudad. A partir de ello 
erdieron capacidad para sostener pleitos y les resultó imposible 
sostener al mismo nivel de esplendor una de sus expresiones de 
mayor identificación social, la del culto religioso y sus fiestas, 
agada anteriormente con aquellos recursos que se les arrebata- 
ron. El momento coincide, además, con el arranque de la primera 
gran expansión de la ciudad de México, que entre muchas cosas 
implicó un aumento de población nutrido en gran medida por 
gente venida de fuera. Los barrios de Tepito no fueron una 
excepción y el número de sus residentes se multiplicó gracias a 
aquellos inmigrantes. Aunque sería insostenible suponer que a 
partir de esta inmigración se descuidó por entero el culto católico, 
es factible imaginar que ya no tuvo el mismo significado de 
pertenencia e identidad que le daban los indios de cada barrio en 
expresiones tales como los festejos dedicados a su santo patrono. 
Mientras tanto, para regresar al tema de los límites 
parroquiales, el acelerado desarrollo de la ciudad al finalizar el 
siglo XIX obligó a realizar cambios en la distribución espacial de 
las parroquias. El 6 de junio de 1902 se anunció una nueva división 
para la ciudad de México, diseñada con el propósito de adecuar 
el servicio eclesiástico a las transformaciones que la ciudad había 
experimentado durante los últimos decenios, tomando en cuenta 
la densidad de la población que debía atenderse como criterio 
para dividir el espacio. En adelante, de catorce parroquias existen- 
tes pasarían a ser dieciocho (Ver Apéndice, plano 16).”° Como un 
síntoma de los cambios sucedidos, en las delimitaciones 
parroquiales ya no se encuentra ninguna referencia que aluda a 
zanjas, acequias o albarradones, salvo una excepción, sino exclu- 
sivamente al criterio uniforme de los nombres de las calles. 


principio, 
la Rep úbli 

ara las pat 
se vieron des 
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En ese mismo sentido se observa una distribución que | 
comienza a imitar a la de las nuevas colonias, de tal suerte que | 
hacia el poniente de la ciudad se erigió la parroquia de San Cosme 










con jurisdicción sobre las colonias de Santa María la Ribera y de . ue 
San Cosme, o la del Corazón Inmaculado de María sobre la colonia © oe 
Guerrero. a de 

En la división anterior buena parte de ese espacio correspon. ( Cu 
día a la parroquia de Santa Ana, la cual fue recortada drásticamente, pa 
teniendo a partir de entonces su perímetro poniente señalado por m 
las calles de Pueblita, Corona, 1? y 2? de Trigueros y 5° avenida de 21 
Lerdo. Hacia el norte qued6 limitada por la vicaria de la Magdale. mii 
na de las Salinas. Al sur por las calles 7? y 8° de Degollado, Libertad, 


1? y 2* del Pensamiento y Tepozán. Al oriente por la 1? y 2? Avenida © 
de la Paz, 2* de la Constancia, 2? y 3% de Peralvillo, siguiendo la | 
Calzada de Guadalupe hasta el límite sur de Magdalena de las 
Salinas.*?! | 

Entretanto, las capillas de La Concepción Tequipeuhcan y de 
San Francisco Tepito fueron elevadas a cabeceras de parroquia.*?2 
La primera tuvo como límite norte el río Consulado. Al poniente 
sus límites eran la calzada de Guadalupe, las calles 3% y 2? de 
Peralvillo, 2? de la Constancia y 2* avenida de la Paz. Al sur las calles 
2%, 3% y 4* de Matamoros hasta la zanja cuadrada. Al oriente la zanja 
cuadrada “en dirección al N orte hasta encontrar el Río del Consu- 
lado, comprende en su demarcación las colonias Valle Gómez, 
Maza y la Estación del Ferrocarril de Pachuca y parte de la Colonia 
de La Bolsa, limitada por la calle de Matamoros”.12 La parroquia 
de Tepito vio señalado su borde oriental “desde la zanja cuadrada 
[Imprenta] a la calle 5* de Matamoros”. Al poniente las calles de 
la Paz hasta Granaditas. Al sur la “calle de Granaditas acera que 
mira al Sur, da vuelta a la 1? de Aztecas, Jardín de la Concordia, 
lado que ve al Poniente, da vuelta a las calles de Ignacio Hernández 
[Peña y Peña y Hojalateros] y su prolongación hasta la zanja 
cuadrada [Imprenta], comprendiendo las colonias de La Bolsa y 
la Morelos”.*21 
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mas tarde, mientras la ciudad siguió creciendo, estos 
eron afectados por el desarrollo de nuevas vialidades 
os asentamientos. Las parroquias tendieron a ser más 
qe n cuanto a los límites correspondientes a su juris- 
dicción, pero al mismo tiempo fueron más densas en términos 
ee numero potencial de feligreses que les tocaba atender. 
cuando Reforma se prolongó hacia el norte cortó una buena 
arte del límite poniente de Santa Ana. La Concepción conser- 
va hasta hoy casi los mismos límites que entonces, pero el Eje 
2 norte €s una barrera que divide a su feligresía y realmente 
muy poca gente lo cruza en dirección al sur para asistir a la 


o 
parr j a A 
jurisdicción con el surgimiento de dos nuevas parroquias en la 


colo 


AÑOS 
límites se v! 


equeñas e 


quia que le corresponde.’” Asimismo, Tepito redujo su 


nia Morelos. 
Para los fines que interesan aquí poco importa hacer un 


seguimiento detallado de esos últimos cambios. Lo que se ha 
querido subrayar en este apartado es esa otra clase de permanen- 
cias en el espacio tepiteño, definidas en torno a la función 
religiosa, que afectan la conformación espacial de sus barrios. 
Constituyen indicadores de los cambios ocurridos en la composi- 
ción étnica y numérica de sus habitantes, en la medida en que 
transcurre el tiempo. En este proceso destaca un elemento que 
vale la pena subrayar: la coincidencia, cada vez mayor mientras 
entramos al siglo XX, entre el espacio parroquial y el espacio 
barrial. Como se indicó al principio de este trabajo, en la actuali- 
dad los habitantes de Tepito reconocen un perímetro amplio bajo 
este nombre, pero a nivel interno, señalan la división de su 
espacio en tres barrios cuyos bordes coinciden casi en su totalidad 
con los de las parroquias. 

A partir de esto se hará una descripción de aquellos barrios 
entre 1870 y 1882, cuando ya había comenzado el viraje al final del 
cual serían incorporados plenamente al trazado regular de la 
ciudad de México. 
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Los barrios de Tepito entre 1868 y 1882 
En su magnífico texto sobre la ciudad de México, publicado en 


1854, Orozco y Berra daba cuenta de una transformación que | 
estaba ocurriendo ante sus propios ojos: “la parte del N. [de la 
ciudad] por Santiago Tlatelolco, y la del E. por san Lazaro, se 
despueblan mas y mas cada dia, ya por la falta de agua, ya porque | 
el terreno es árido y triste, ya por otras circunstancias que tal ve, 
pudieran evitarse...”-mientras que “por los rumbos O. y S., porel. 
lado de la Ribera de San Cosme y por San Juan, la población crece : 
a gran prisa, y en pocos años ha brotado lo que se llama Nuevo _ 
México y la colonia ffancesa”.'*? En ese momento era ya más que a 
evidente que la capital crecía con preferencia hacia el rumbo del EE 


poniente. 
Las investigaciones de María Dolores Morales sobre el desa. 
rrollo de la ciudad confirman lo dicho por el sabio historiador a] 
distinguir una primera etapa “de estancamiento”, entre 1811 y 
1857, que comienza a variar hacia 1848 justamente con “la 
formación del fraccionamiento llamado Colonia Francesa o Barrio 
de Nuevo México...” y una segunda etapa, entre 1858 y 1910, en 
la que se registran grandes cambios y la “ciudad sufre una 
transformación absoluta siendo su expansión física muy nota- 
ble...”, con una marcada tendencia a desarrollarse hacia el po- 
niente y surponiente y en menor medida hacia el norte, mientras 
que hacia el este y sureste su crecimiento es mínimo.” De 
acuerdo con la autora, entre los factores que intervinieron en la 
forma que adoptó esta expansión, deben considerarse los de tipo 
ecológico, pues se prefirió el poniente por su mayor altura y su 
lejanía respecto a la laguna de Texcoco, mientras que el oriente 
“era salitroso, árido, bajo y por tanto susceptible de inundacio- 
nes” además de que permaneció cruzado hasta 1903 por “canales 
infectos que arrastraban todo género de inmundicias...”,128 
Que la primera gran expansión de la ciudad de México 
ocurrió con preferencia hacia el poniente es un hecho incontro- 
vertible, confirmado por testigos de la época y por las investigacio- 
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nes que han puesto su atención a ello. Lo que importa para este 
¿rabajo es desentrañar lo que sucedía hacia el norte de la ciudad 
en esta misma época. Una primera impresión puede obtenerse al 
revisar los planos de la época, por ejemplo, el que el propio 
Orozco y Berra publicó en 1867. En este plano, el autor dibujó al 
parrio de Tepito como un espacio dedicado fundamentalmente a 
ta agricultura. Las parcelas ocupan gran parte del barrio y apare- 
cen divididas entre sí por bardas y zanjas. 

Sólo al sureste de la iglesia de Tepito aparecían algunas casas 
en desorden, donde vivirían los indios del barrio. La Concepción 
Tequipeuhcan, en cambio, está dibujada como un llano o un 
potrero descampado. No hay nada en él, ni casas, ni parcelas, más 
que la capilla colonial que le da nombre. No había todavía ninguna 
calle que fragmentara este espacio y únicamente parecía existir un 
orden urbano en Santa Ana, con algunas calles transversales a la 
avenida Peralvillo. | 

Un plano publicado doce años después al de Orozco y Berra, 
brinda la misma impresión: Tepito y sus parcelas, Tequipeuhcan 
deshabitado, Santa Ana con su ordenamiento urbano (planos 7 y 
8). En contraste, un plano de 1886 muestra que en Tepito y 
Tequipeuhcan se habían abierto varias calles, delimitando manza- 
nas donde comenzaban a levantarse algunas edificaciones.” Con 
base en estos planos es evidente que se había iniciado la etapa de 
urbanización de los barrios. 

Tanto la opinión de Orozco y Berra como los planos revisa- 
dos, muestran que antes de comenzar la década de 1880, los 
barrios de Tepito se hallaban escasamente poblados. Una discu- 
sión desarrollada en el seno del ayuntamiento sobre la existencia 
de basureros “en los rumbos Norte y Oriente de esta Ciudad” 
confirma esta impresión cuando señala que “el motivo principal 
de la despoblación de la ciudad por los rumbos de que se trata es 
la suma escasez de agua potable, pues es constante que las 
poblaciones se agrupan siempre en torno de ríos y manantiales y 
huyen de los terrenos aridos”.!* 
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En marzo de 1871 el Ministro de Gobernación dirigió un 
oficio al Gobernador del Distrito en el que señalaba la existencia 
de aquellos basureros considerándolos como “focos de infección 
perjudiciales a la salud del vecindario” y transmitía la decisión del 
Presidente de la República de que el Gobernador diera órdenes “a 
sus dueños a que procedan en el acto a cercarlos conveniente. 
mente los que sean de propiedad particular, y los del Ayuntamien. 
to se servirá usted disponer que se limpien luego, procurando que 
esto se haga constantemente para evitar así los perjuicios que la 
salud pública resiente con la aglomeración de sus inmundicias”. 132 

El Gobernador envió copia del oficio al ayuntamiento para que lo 
examinaran y tomaran las decisiones pertinentes. 

La Comisión de Policía encargada de revisar el expediente 
argumentó que, con base en la experiencia hasta entonces adqui- 
rida, resultaba inútil ordenar a los dueños que cercaran los 
terrenos de su propiedad pues “ni las multas ni aun la misma 
expropiación” lograba que lo hicieran. Desde su punto de vista, 
no había otra forma de lograr su obediencia si antes no se 
remediaba “la causa del mal”, esto es, si previamente no se ponía 
“a los propietarios de terrenos eriazos en aptitud de utilizarlos y 
hacerlos fructuosos...” pues en las condiciones en que se encon- 
traban eran perfectamente inútiles. En efecto, de acuerdo con la 
comisión: 

[si los terrenos] fueran utilizables de alguna manera, ya el 

interés privado lo habría descubierto, y con propiedad se 

habría apresurado a sacar de ellos el partido posible comen- 


zando por cercarlos para que no fueran denunciados como 


baldíos, pero muy al contrario se ha visto que aun los 
últimamente denunciados han vuelto a quedar abiertos 
porque los que han adquirido han creído hacer un gasto 
inútil con cualquier edificación que emprendieran, y esto 
indica que hay alguna causa que impide el aumento de la 
ciudad por los vientos Norte y Oriente. 
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por lo tanto, proponía todo un proyecto basado en la idea de 
«extinguir los focos de insalubridad hermoseando y extendiendo 
judad por esos rumbos”, con base en seis proposiciones que 


la € 
o a consideración del cabildo y que resumimos a continua- 


pus 
ción: 
1? Trazar calles que sigan las líneas de la ciudad de norte a sur 


y de oriente a poniente “atravesando los basureros desde 
San Lázaro hasta los Angeles, y se plantaran de sauces O 
chopos”. 
2a Colocar un farol cada cien varas. 
34 Abrir pozos brotantes “en distancias que no excedan de 
quinientas varas uno de otro”. 
44 Hecho todo lo anterior, fijar un plazo para que los dueños 
de terrenos procedieran a “cercarlos y edificar o sembrar en 
ellos” antes del término, o de lo contrario, venderlos en 
: denuncia pública. 
: 54 Sacar a remate la obra, previa presentación del presupues- 
to por la Dirección de Obras Públicas. 
62 Comunicar el acuerdo al Gobernador para que lo transmi- 
tiera al Ministro de Gobernación y así pedir, en su momento, » 
la aprobación del gasto. o o 
El cabildo leyó el proyecto, lo discutió en dos ocasiones y 
acordó que pasara a la Comisión de Hacienda para su análisis. 
Aunque no hay otra noticia sobre los acuerdos que se tomaron 
al respecto, es evidente que no pudo llevarse a la práctica. De 
haberse realizado, habría transformado de un golpe toda la 
extensión que se abría entre los Angeles y San Lázaro, incluidos 
los barrios de Santa Ana, La Concepción y Tepito, incorporándo- 
la a la ciudad. Es posible que la falta de recursos, como ocurrió 
por mucho tiempo en relación a la urbanización de esta zona de 
la ciudad, haya sido el principal obstáculo para su puesta en 
práctica. | | | 
No obstante, en este expediente hay tres aspectos que 
interesa recordar. Primero, el hecho de que las autoridades de la 
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ciudad se manifestaran conscientes del problema de insalubridag 
que se vivía en el área y contaran con una idea concreta Para 
solucionarlo. Segundo, que en la discusión de este proyecto se 
subrayara que “la gran distancia a que se encuentran los rumbos 
expresados del punto de entrada de las aguas, así como su altura 
haría muy costosa y difícil la conducción de agua por medio de 
cañerías, tanto mas cuanto que la que en aquellos sitios se 
empleara podría hacer falta para el resto de la ciudad”. Aparece 
aquí una postura que habrá de repetirse varias veces y que 
podemos resumir así: cierto, estos barrios pertenecen a la ciudad, 
pero por el momento no hay el dinero necesario para poque 
en ellos los servicios de equipamiento urbano. El dinero se ha 
gastado en el poniente. Tercero, que desde el punto de vista 
oficial aquellos barrios se hallaban despoblados. 

¿Cómo interpretar este último punto? Ciertamente los miem. 
bros del ayuntamiento no eran los únicos que afirmaban que en 
ese espacio había ocurrido un proceso de despoblamiento. Pero 
¿cuál había sido la dimensión de este proceso? Las investigaciones 
sobre los padrones de 1811, 1824 y 1842 permiten acercarse, 
aunque sea mínimamente y con grandes lapsos intermedios, a la 
cuestión del número de habitantes en los barrios que nos ocu- 
pan.'% Vale la pena comparar sus datos con los obtenidos al 
consultar los resúmenes generales de los padrones de 1879 y 
1882. La información en los padrones se presenta organizada 
por cuartel menor. Para los barrios de Tepito interesa tomar los 
datos correspondientes a los cuarteles menores 15, 16 y 28. 

Se trata aquí, simplemente, de establecer un contraste nu- 
mérico considerando el total de habitantes por cuartel menor 
según los conteos de los cinco padrones señalados y tomando en 
cuenta que las diferencias que existen pueden deberse a múltiples 
factores, más allá del puro movimiento de población que pudie- 
ran señalar. Al proceder de esta manera, no debe perderse de vista 
que los perímetros de los cuarteles menores de la ciudad eran más 


amplios y por ello no coinciden de manera estricta con los de los 
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jos que analizamos. Asi, por ejemplo, el cuartel menor 15 o el 
16 tenían como limite sur la acequia de Apartado, que corria al sur 
de las plazuelas del Carmen y de la Concordia, sobre las actuales 
calles de Perú, Apartado y Peña y Peña. Estos cuarteles menores 
incluyen varias manzanas entre dicha acequia y la de Granaditas 
3 yezontlale. Con cierta seguridad puede afirmarse que las 
manzanas más cercanas al centro de la ciudad tenían una densidad 
de población más alta que las que estaban más allá de la acequia 
de Granaditas!” El barrio de Tepito pertenecía al cuartel menor 
16. El barrio de Tequipeuhcan pertenecía al cuartel menor 28 que 
incluía, también, al barrio de Peralvillo y a Santiago Tlatelolco. El 
barrio de Santa Ana quedaba dentro del cuartel menor 15. Una vez 
hechas estas consideraciones previas, veamos el cuadro 1: 


Cuadro 1 


Cuartel Padrón Padrón Padrón Padrón  — Padrón 


Menor 1811 1824 1842. 1879 1882 
15 3,396 2,819 2,437 - + 2,783 5,342 
16 3,196 1,154 1,609 2,813 5,663 

28 2,883 2,179 946 sin dato  1,394* 
Total 9,425 6,152 4,992 5,596 12,399 





* Sólo contando el barrio de La Concepción Tequipeuhcan y la parte correspondiente 
al barrio de Peralvillo. 





Entre 1811 y 1842, en pleno momento del “periodo de 
estancamiento” señalado por Dolores Morales, la población de 
estos barrios no sólo no crece al lentísimo ritmo en que lo hizo en 
el resto de la ciudad, sino que decrece hasta alcanzar un rango 
dramático en el caso del cuartel menor 28 que, por cierto, era el 
de mayor extensión.” Esta tendencia ya se había iniciado en 
1824, con un mayor grado de disminución en el cuartel menor 16. 
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Asimismo se ve que entre 1842 y 1879, es decir, durante un lapso 


en el que la ciudad ha salido del estancamiento y comenzado Su. 


época de gran expansión, la población empieza a aumentar 
? 


lentamente en el cuartel menor 15, pero en forma acelerada en el E 
16. Pero en este año de 1879 la población de los barrios representa 
un poco más de la mitad de los habitantes que había en ese mismo 
espacio en 1811. Finalmente, entre 1879 y 1882 los barrios A | 
alcanzan y rebasan el número de habitantes que tenían al comen. a 
zar el siglo. Se produce un salto importante en el caso de los a 
cuarteles menores 15 y 16, aunque más moderado en el 28, donde | 
el número de pobladores apenas se aproxima a la mitad del que — 


tenía a principios de siglo. 

Si bien no podemos considerar a estos datos como conclu. 
yentes, es factible que constituyan indicadores generales sobre el 
movimiento de población ocurrido en los barrios. Por lo pronto 
permiten una doble confirmación: en primera instancia, corrobo- 
ran los testimonios sobre el despoblamiento de esta zona de la 
ciudad entre 1811 y 1870; en segunda, muestran que el número de 
habitantes de los barrios iba en considerable aumento al finalizar la 


década de 1870, incluso antes de que fuera autorizado en 1882 el | 


primer fraccionamiento que se abrió en Tepito, la colonia 
Violante. La urbanización en estos barrios no se haría sobre 
terrenos despoblados, como ocurrió en otras partes de la ciudad. 
| _El padrón de 1882 permite tener una idea más clara sobre los 
cambios operados durante los diez años anteriores a su levanta- 
miento, así como un perfil de los pobladores de Tepito. Cierta- 
mente, desde un principio el padrón de 1882 fue objeto de 
muchas críticas que sostenían que su levantamiento había tenido 
muchas fallas y que sus resultados no reflejaban el verdadero 
número de pobladores de la ciudad. Al compararlo con padrones 
anteriores, censos posteriores y proyecciones demográficas ela- 
boradas en el siglo XIX se ha establecido, aunque no de manera 
definitiva, que tomó en cuenta a un 60% del total de la pobla- 
ción. ”? 
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pe hecho la Comisión de Estadística Municipal responsable 
evantar el padrón, era consciente de los múltiples obstáculos 
se opusieron para lograr la plena realización del proyecto. 
noció abiertamente que al elaborarse dos años antes el 
puesto para esta tarea, únicamente se había tomado en 
eración “el plano antiguo de México, siendo así que con las 
nuevas demarcaciones que se llaman colonias y por la fabricación 
de los edificios que últimamente se ha efectuado por todos los 
lados de esta ciudad, ha crecido muchísimo el perímetro que 
existía anteriormente”.'* i 

Seguramente se excluyó a una parte de los pobladores de las 
nuevas colonias, pero ello no se debió solamente a la diferencia 
señalada entre el presupuesto y la realidad de la ciudad. Para la 
Comisión de Estadística el otro gran obstáculo lo había constitui- 
do la gente que en su temor, falta de costumbre y desconfianza 
respecto a estos procesos y sin importar su extracción social, se 
negaba a proporcionar sus datos. Lo que se aprecia de estas 
observaciones es que las principales críticas al padrón se centran 
en el aspecto cuantitativo [un error de cálculo que llevó a un 
subregistro de la población] y no tanto sobre aspectos cualita- 
tivos, es decir, sobre los criterios establecidos para levantarlo o 
para formular cada uno de los aspectos que debía considerar el 
levantamiento del censo, de modo que sus resultados pueden 
considerarse válidos para estudiar, por ejemplo, las ocupaciones 
de la población o la relación que prevalecía entre el número de 
pobladores y las casas habitación. 

Dado que el padrón constituye un banco de datos muy 
amplio, para efectos del análisis nos remitimos a la demarcación 
de cuarteles vigente en 1880 que sirvió de base para levantarlo, 
con el fin de consultar en la fuente estadística sólo las manzanas 
que correspondían a los tres barrios de Tepito, según los límites 
que hemos establecido.™ En el cuadro 2 aparecen estas manzanas 
[mz] de acuerdo al Cuartel Mayor [CM] y al cuartel menor [cm] al 


que pertenecían. 


del 
qué 
reco 
presu 
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Cuadro 2 
Cuartel Mayor 1 s 
cuartel menor 2: Manzanas 20, 21, 22 (1° y 2? parte) y 23 
Cuartel Mayor 4 
cuartel menor 15: Manzanas 143, 144, 145 y 146 _ 
Cuartel Mayor 4 | 
cuartel menor 16: Manzanas 147 (1° parte, 1° parte anexión, 


2*, 3* y 4° parte) y 148 (1? parte, 1° parte 
anexión y 2 parte) 





Cuartel Mayor 7 _ | 
cuartel menor 26: Manzana 139 (1° y 2° parte y anexión.) 
Cuartel Mayor 7 

cuartel menor 28: Manzanas 223,224 y 227. 





Una vez establecida esta división, se consultaron aquellos 
- volúmenes del Padrón de 1882 que contenían los datos de estas 
manzanas.** El número total de habitantes dio una cifra mayor a 
la obtenida.antes al sumar simplemente los totales de los cuarteles 
menores 15, 18 y 28: 13,176 personas, repartidas en 396 casas y 
3,451 habitaciones, como se muestra en el cuadro 3. 

En ese cuadro se aprecia que el número de habitaciones y 
familias es casi idéntico, con una diferencia de cuatro habitaciones 
más sobre el número de familias. Se debe a dos familias que 
ocupaban esos cuartos como talleres de tejido. 

Sin embargo, al revisar el padrón con más detalle, es eviden- 
te que había muchos cuartos ocupados por más de una familia. En 
algunos casos el núcleo familiar se ha extendido y conviven 
abuelos, hijos, hijas, yernos, mueras y nietos. En otros casos los 
apellidos no son coincidentes, pero hay dos o más núcleos 
compuestos por padres e hijos. Tal parece que hubo una tenden- 
cia a equilibrar los números, quizá por simple comodidad o tal vez 
porque la mirada oficial que refleja el padrón no o pudo o no quiso 
ver esas diferencias. 
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Cuadro 3 
habitantes 
manzana! mujeres hombres casas _ habitantes famsilias 

— TT 558 313 245 10 123 123 
(1) 334 207 427 7 72 72 
(2) 298 153 145 6 61 61 
7 958 522 436 25 254 254 
(5) 272 165 107 11 65 65 
(6) 565 323 242 10 153 153 
(7) 397 162 135 11 72 72 
(8) 681 384 297 16 163 163. 
(9) 1540 858 682 19 431 431 
(10) 221 121 100 45. 65 61 
(11) 839 428 411 37 232 232 
(12) 515 301 214 19 154 . 154 
(13) 308 177 131 16 74 74 
(14) 768 422 346 23 199 199 
(15) 480 268 212 6 137 137 
(16) 911 474 437 77 228 228 
(17) 691 405 286 19 200 200 
(18) 996 519 447 25 249 249 
(19) 450 233 217 12 110 110 
(20) 991 528 463 24 290 290 
(21) 403 242 151 8 119 119 
Total 13,176 7,205 5,831 396 3,451 3,447 


(1).- Cuartel Mayor 1 cuartel menor 2 manzana 20; (2).- Cuartel Mayor 1 cuartel menor 2 
manzana 21; (3).- Cuartel Mayor 1 cuartel menor 2 manzana 22 1* parte; (4).- Cuartel Mayor 
1 cuartel menor 2 manzana 22 2° parte; (5).- Cuartel Mayor 1 cuartel menor 2 manzana 23; (6).- 
Cuartel Mayor 4 cuartel menor 15 manzana 143; (7).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 15 
manzana 144; (8).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 15 manzana 145; (9).- Cuartel Mayor 4 
cuartel menor 15 manzaña 146; (10).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 16 manzana 147.1* parte; 
(11).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 16 manzana 147 1° parte anexión; (12).- Cuartel Mayor 
4 cuartel menor 16 manzana 147 2* parte; (13).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 16 manzana 
147 3° parte; (14).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 16 manzana 147 4” parte; (15).- Cuartel 
Mayor 4 cuartel menor 14 manzana 148 1° parte; (16).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 14 
manzana 148 1* parte anexión; (17).- Cuartel Mayor 4 cuartel menor 14 manzana 148 2? parte; 
(18).- Cuartel Mayor 7 cuartel menor 14 manzana 139 1° y 2? parte; (19).-'Cuartel Mayor 7 
cuartel menor 14 manzana 139 anexión; (20).- Cuartel Mayor 7 cuartel menor 28 manzana 223 
y 224; (21).- Cuartel Mayor 7 cuartel menor 28 manzana 226 y 227. 
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No se pretende aquí en un análisis exhaustivo del padrón g 
1882. Para el tema de este trabajo, esta labor sólo valdría la Pen 
si se pudieran comparar los datos de este padrón con los datos d 
los censos de 1895, 1900 y 1910. De esta manera, podría obtenerg, 
una buena proyección de los cambios ocurridos en la población : 
de los barrios durante el periodo de estudio. No obstante, e 
padrón de 1882 se aproxima a la ciudad de una manera muy. 
diferente a la manera en que lo hacen los censos. En éstos, ej. 
cuartel mayor fue el área geográfica considerada como base para. 
proporcionar los datos de la ciudad, de tal suerte que esimposibl 
realizar la comparación local al nivel de los barrios.‘ (Ver en el 
Apéndice “Tepito según el padrón de 1882” los datos sobre 
habitantes, casas y habitaciones, profesiones y giros comerciales : 
y manufactureros de Tepito). 

Pero aún sin poder compararla con otras fuentes, la informa. 
ción del padrón es muy valiosa. Muestra un cuadro social y 
económico de los barrios estudiados que da cuenta de las trans. 
formaciones que estaban ocurriendo. Por dar sólo un ejemplo, el. 
número de agricultores, labradores y jornaleros nos muestra un 
conjunto de 231 individuos dedicados a actividades del campo 
que no se compara con los 403 albañiles, los 337 zapateros o los 
333 tejedores que convivían en los barrios de Tepito. Silos planos 
anteriores a 1879 daban una idea de que la actividad preponde- 





rante era la agrícola, el padrón de 1882 muestra que esto ha 
comenzado a cambiar. El padrón revela así que la mayor parte de 
los habitantes varones en edad de trabajar del barrio eran asalaria- 
dos o desempeñaban una labor artesanal o de servicios: un total 
de 3,005 individuos [incluidos los tres grupos anteriores] sin 
contar a los 446 que se registraron como comerciantes. Frente a 
ello tenemos 7 abogados, 5 flebotonianos, 6 profesores, 4 “minis- 
tros del culto católico”, 1 médico, 2 funcionarios públicos, 29 . 
filarmónicos y 1 fotógrafo. Se aprecia un panorama en el que 
predominan las labores de tipo urbano, entre artesanos, comer- 
ciantes y asalariados, sobre las labores relacionadas con la tierra 
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| agua. Quedan algunos agricultores, pero ya se ha perdido el 
es de aquellos tequesquiteros, pescadores de mosquitos y 
5 : 
ra xtlapiques, cazadores de ranas y de patos o carriceros que se 
me 


A empeñaban en estos barrios todavía a principios del siglo 
es 


144 i 
ominan también, desde un punto de vista socioeconó- 


mico, los individuos pertenecientes a la clase trabajadora, aunque 
en este sentido el panorama tampoco es homogéneo, pues lo 
mismo hay elementos que pertenecen a los estratos sociales más 
bajos, POr ejemplo las dos familias de ladrilleros a destajo que 
habitaban en un cuarto de adobe dentro de un corral, como 
también hay representantes de las altas esferas sociales de la 
época, como el propio Presidente de la República en turno. La 
complejidad social de los barrios se muestra, pues, como algo 
evidente al repasar mínimamente el registro poblacional de 1882. 
Al mismo tiempo, dicha complejidad arroja un testimonio: la 
ciudad esta presente ahi, como algo consolidado, en su demanda 
i . de mano de obra y de productos manufacturados, de servidores 
l publicos y privados, de determinados servicios y giros comercia- 
, les, aún antes de que se terminaran de abrir calles, en un tiempo 
muy anterior a la plena introducción de los servicios públicos en 
ese espacio. Aquellas barriadas se han volcado de lleno hacia la 

~ ciudad, han entrado en plena etapa de urbanización. 
l Por otra parte el padrón también permite conocer algo sobre 
> las construcciones que se levantaban en el entorno barrial. Se 
: cuentan pocas casas con un segundo piso y los únicos edificios 
l públicos son las tres iglesias cuyas torres, podemos imaginar, 
L sobresalían como dominantes en el paisaje del barrio.'** Desde la 
l óptica de lo construido, también se impone la heterogeneidad: 
y hay casas de vecindad con apenas cuatro habitaciones O con 
ochenta y tantos cuartos, con uno o dos o tres patios, casas solas, 
cuartos levantados en medio de ladrilleras, o corrales que dan 
o cabida a jacales de adobe. Aunque, ciertamente, las vecindades 
l forman el conjunto más amplio de lugares de residencia. Junto a 
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las casas habitación se entremezclan mesones, talleres de divers 
ramos, hornos y ladrilleras, algunos sembradíos, un cuartel q 
gendarmería. Con frecuencia puede verse también que el CSPacj : 
de vivienda se ocupa como taller, particularmente entre 











zapateros, panaderos, carpinteros y tejedores; algunos de i | 
tal vez los de mejores posibilidades, rentaban otros cuartos pe 
dentro de la misma vecindad para montar en ellos sus talleres, | . núi 
De igual modo, por medio del padrón se puede saber algo la ] 
más sobre las calles abiertas durante la década de 1870 en el barrio y doi 
de La Concepción Tequipeuhcan. La formación de estas Calles var 
constituye de hecho el primer fraccionamiento urbano de la Zona de 
aunque esto signifique, como se verá, sólo trazar calles y alinear pai 


casas, sin introducir de inmediato los servicios urbanos. Para este 
momento aún predomina un patrón de dispersión; es decir, en las 
manzanas recién delimitadas la mayor parte está por hacerse, 
sobre todo hacia la parte oriental del barrio donde puede encon. 
trarse, por ejemplo, que a todo lo largo del costado de una 
manzana se levanta un solo jacal de adobe habitado por una 
familia. En esas calles que aún no llevaban nombre, coexistían 
varias ladrilleras, junto a una quinta y una estación de ferrocarril 
[Irolo]. Muchas de las vecindades se están ampliando, levantando 
más cuartos alrededor de los patios, otras apenas han comenzado 
a construirse. 

En contraste, el padrón confirma que en el barrio de Santa 
Ana existía un previo orden urbano, compacto, cuyas calles 
todas sin excepción llevaban nombre, mientras sus casas se 
reconocían por medio de una numeración que respeta un 
sistema establecido. Aquí también las vecindades tienden a ser 
el tipo de casa más habitual, si bien son muy distintas entre sí, lo 
cual no descarta la posibilidad de los cuartos solos ni de los 
corrales que también se aprecian en su perímetro. Pero también 
hay casas solas: la de Manuel González en el número 3 de la 2? 
. calle de Peralvillo al poniente, por ejemplo, donde se registra el 
único carruaje existente en los trés barrios, así como cuatro 
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jas de silla y un pozo artesiano en su patio; todo un lujo en 


we 
mparación con el resto. 


En cambio, en San Francisco Tepito todavía reinaba el des- 
D orden con el que típicamente eran caracterizados los barrios de 
indios. En el padrón se nota un esfuerzo por demarcar “manza- 
s” donde sólo había casas y terrenos esparcidos aquí y allá, con 
3 e aes desordenados, respetando quizá solamente el vacío de 
la plazuela que se abria de frente al templo de San Francisco, 
| donde una vez habia estado el cementerio. En este barrio hay 
varios alfalfares y terrenos para pastar, así como un cierto número 
de cabezas de ganado, que explican el por qué de aquellas 
parcelas dibujadas en los planos de 1867, 1879 y 1881. Pero al 
mismo tiempo, hay casas solas donde habita una familia, o casas 
de vecindad como la número 5 de la plazuela de Tepito al sur, 
ubicada en el mismo terreno de un alfalfar, con 82 cuartos donde 
viven 258 personas y que cuenta entre sus 8 accesorias con una 
pulquería, una carnicería, un tendajón y una recaudería, o la casa 
número 16 de la misma plazuela al oriente con sus tres patios en 
los que se repartían 65 cuartos y 200 personas. 

En conclusión, estos barrios estaban muy lejos de permane- 
cer en la inmovilidad y el estancamiento, en su seno se desarrolla- 
ban múltiples actividades. Su población se había recuperado en 
un tiempo relativamente corto, desempeñándose en una diversi- 
dad de esferas laborales. El proceso de urbanización había comen- 
zado definitivamente. Tal vez los diecisiete pozos artesianos que 
registra el padrón hayan subsanado el problema del desabasto de 
agua señalado por Orozco y Berra y por la Comisión del ayunta- 
miento de 1871 y hayan constituido la base para el repoblamiento 
de este espacio. Aún faltaba un largo trecho para que se introdu- 
jera el agua potable por entubamiento. 

En efecto, Santa Ana, Tepito y Tequipeuhcan tuvieron que 
esperar hasta que las aguas de Xochimilco fueran introducidas a 
la ciudad de México, a partir de 1908, para estar en posibilidades 

. reales de contar con ese servicio, aunque su distribución en el área 
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no se ejecutó de manera inmediata a esa fecha.'” Precisamente e 
“Plano número 1” del “Proyecto de Distribución de aguas de | 


ciudad de México” elaborado para el caso permite tener una ide pot 
del crecimiento que tuvieron estos barrios entre 1882 y 1901. 4 Aur 
plano indica las zonas de los circuitos de agua que se pretendía 188 
establecer a lo largo y ancho de la ciudad de México, asi como e do! 
número de habitantes correspondiente a cada una de ellas “segú pru 
el censo de 1890... [y] las poblaciones futuras consideradas según : 
los cálculos” (Ver Apéndice, plano 17).'* : pla 
Para el espacio de Tepito, tal como lo hemos definido en s dat 
perímetro amplio, correspondían las zonas 7 a 12 y los datos sobre : da 
población asentados se pueden observar en el cuadro 4. a 
Cuadro 4 p 
Zonas T 8 9 10 11 12 DES 
Censo nó 
1890 11,105 9,473 11,534 s.d. s.d. s.d tra; 
Proyección 
1901 12,200 10,420 12,687 9,000 9,000 9,000 


scepter EESE 


* s.d.=sin dato. 





Es imposible hacer una comparación completa de estas cifras 
con las obtenidas en el conteo por manzanas del padrón de 1882 
pues, nuevamente, las divisiones establecidas no son idénticas. 
Sin embargo, es posible contrastar los datos del padrón para los 
cuarteles menores 15, 16 y 28 con las zonas de distribución de 
agua 8 y 9, pues sus áreas son casi las mismas y obtener, así, el 
cuadro 5:19 





| Cuadro 5 
Padrón de 1882 [cm 15, 16, 28] 12,399 
Zonas 7 y 8; censo 1890 _ 21,007 
Zonas 7 y 8; proyeccion 1901 23,107 
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a manera, en los últimos veinte anos del siglo XIX la 
¡ón de Tepito y Tequipeubcan casi se había duplicado. 
eee. debe obviarse el posible subregistro del padrón de 
2. estos datos dan un indicio del ritmo en que se iban poblan- 
toi barrios desde el momento de su fraccionamiento y hasta 
pios del siglo XX. 
or otra parte, es significativo que los datos que indica el 
lano de distribución de agua para las zonas 10 a 12 no incluyan 
datos del censo de 1890 y sólo contemplen la proyección calcula- 
da hacia 1901, pues apenas habian comenzado a poblarse unos 
años atrás. Se trata del espacio sobre el que se desarrollaron la 
colonia Díaz de León y de La Bolsa cuya autorización se dio a 
mediados de la década de 1890. A continuación se analizará el 
proceso de fraccionamiento y de apertura de colonias que termi- 
nó por incluir, definitivamente, a los barrios de Tepito en el 
trazado regular de la ciudad de México. 


pe est 


Y | 188 
Me do es 
l ; rinci 
1 P 
1 
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¡Y cuanto ha desaparecido a nuestra 
vista del año 1870 hacia acá! Mucho 
vetusto y carcomido, que bien lo 
necesitaba; el progreso no se detiene, 
empuja y derriba cuanto a su paso se 
opone, a fin de sustituirlo por cosa 
mejor y en consonancia con la vida de 
la época. La Reforma demolió 
monasterios, abrió calles a través de 
ellos, cambió por completo la 
fisonomía de la capital. 

Manuel Galindo y Villa. 

Historia sumaría 

de la Ciudad de México. 





La expansión de la ciudad de México 
durante la segunda mitad del siglo XIX 
| na afirmación generalmente aceptada, propuesta por 
María Dolores Morales, es que entre 1858 y 1910 el área 
de la ciudad se multiplicó por 4.7 veces y pasó de 8.5 km? 
a 40.5 km?, mientras que su población aumentó 2.3 veces pasando 
de 200 mil a 471 mil habitantes.*” Estos números proporcionan 
en breve una idea de la magnitud de la llamada primera gran 
expansión de la ciudad de México. En este proceso intervinieron 
múltiples factores, entre ellos la migración, el desarrollo de las 
comunicaciones como los telégrafos y los ferrocarriles, el desarro- 
llo de una incipiente industria en la ciudad y sus alrededores, la 
politica de desamortización de bienes de las corporaciones, la 
centralización del poder en la capital, en fin, toda un conjunto de 
elementos de diversa índole que desataron el crecimiento demo- 
gráfico y superficial de la ciudad. : | 
En uno de los primeros trabajos que centraron su interés en 
el desarrollo de la ciudad de México y en la formación de 
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colonias en el siglo XIX, Morales establece el comportamiento 
espacial de la expansión urbana en un sentido global, Cuáles 
fueron las diferentes áreas de expansión y sus características 
diferenciadas, clasificándolas por etapas que distingue de acuer. 
do a los tiempos y rumbos sobre los que se fue llevando a cabo. 11 
En resumen, la investigación comentada sostiene que ej 
proceso de compra-venta y especulación de la tierra llevado , 
cabo por particulares, aceleró el crecimiento de la ciudad median. 
te la apertura de colonias hacia el norte, el poniente y el sur, 
especialmente durante el ultimo tercio del siglo anterior y |, 
primera década del siglo XX. Como ya se ha dicho, hubo diferen. 
cias sustanciales entre una zona y otra de la ciudad. No solamente 
en el sentido de que la expansión de la ciudad se hizo primordial. | 
mente hacia el poniente. Existieron profundas diferencias en las- / 
formas que asumió la urbanización y en las manera de concretar © : 
los negocios urbanos. Así, por ejemplo, hacia el sur y el poniente 
este proceso de urbanización encerró a la vez una historia en la : 
que el reparto espacial se hizo siguiendo la pauta de las relaciones | 
entre grupos minoritarios y el poder, compadrazgos e intereses 
de compañías internacionales que instalaban redes de ferrocarri- 
les, tranvías y comunicaciones. Entretanto, diversos factores . 
- topográficos y ecológicos determinaron que el norte y el noreste © 
recibieran escasa atención de aquellos grupos fraccionadores. 
A pesar de ello, el área norte de la ciudad tenía su importan- 
cia comercial y comunicativa. Algunas compañías ferrocarrileras 
se instalaron en las inmediaciones de Tepito en los años que 
siguieron a 1870. A fines de aquella década se ubicaban ahí la 
estación del ferrocarril de Guadalupe-Hidalgo, un poco más al 
norte de la garita del pulque, y la estación de Irolo, atrás de la 
iglesia de La Concepción Tequipeuhcan. Al sureste, en San Lázaro, 
ligeramente fuera del área pero en gran medida influyendo en su 
desarrollo, se instaló la estación de los ferrocarriles Mexicano e 
Interoceánico, cuyas vías cruzaban en diagonal hacia el norte 
pasando por Peralvillo.»? Seguramente hay que contar a estas 
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actividades dentro de los factores que determinaron el peculiar 
desarrollo que tuvo la ciudad hacia el norte y el noreste. 
volviendo al fenómeno en general, durante el periodo que 
va de 1868 a 1910 se erigieron en la ciudad alrededor de treinta 
y cinco colonias. De acuerdo con María Dolores Morales, no 
fueron pocas las dificultades enfrentadas por las autoridades 
durante este periodo, el hecho de que algunas colonias se funda- 
n sin su aprobación, sumada a la insuficiencia de recursos, dio 
omo resultado que la instalación de los servicios públicos fuera 
esa e insuficiente. Tales. deficiencias se manifestaron por 
largo tiempo, hasta por lo menos la segunda década del siglo XX. 

En la investigación citada se analiza en general la diferencia- 
ción y evolución del precio del suelo y en ese sentido, la dimen- 
sión especulativa que adquirieron estos negocios, fuente de en- 
riquecimiento de inversionistas que aprovecharon tierras de uso 
agrícola para transformarlas en uso urbano mucho más comercial. 
El proceso que siguieron fue presentarse como fraccionadores 
ante las autoridades correspondientes, para proponer el desarro- 
llo de una colonia cuyas bases de aprobación se acordaban entre | 
las dos partes. Aunque en 1875 se estableció un reglamento para 
la formación de colonias, no quedaron perfectamente delimitadas 
las condiciones exigidas, lo que generó múltiples diferencias 
entre los distintos contratos estipulados. Fue hasta 1903 que se 
estableció un reglamento más estricto en un intento, tal vez 
tardío, por parte del ayuntamiento de la ciudad para ordenar un 
proceso que con frecuencia había escapado a su control. 

Más o menos centrado en similares preocupaciones, el 
trabajo de Jorge Jiménez Muñoz, La traza del poder, historia de la 
política y los negocios urbanos en el distrito federal, elabora una 
revisión general de los negocios urbanos en la ciudad de México 
a lo largo del siglo XIX y hasta 1928, fecha en que desapareció su 
ayuntamiento.' Allí intentó establecer un modelo según el cual 
se habrían desarrollado la mayor parte de los nuevos Acciona: 
mientos que sustentaron la expansión urbana en el siglo XIX 
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De acuerdo con este modelo, los negocios urbanos Se. 
fraguaron gracias a la intervención de cuatro actores: compañías 
fraccionadoras, generalmente de capital extranjero, especialmen. 
te norteamericano; los “portafolieros” mexicanos ligados a ese 
capital, es decir, intermediarios que pusieron a la venta los 
terrenos y negociaron con las autoridades en representación de 
los proveedores de capital; las autoridades federales y municipa. 
les; los dueños de los terrenos, pertenecientes o muy cercanos a 
los grupos que controlaban el poder político. 

Por tales motivos, el autor llevó a cabo un seguimiento de las 
familias que intervinieron en ese proceso y apuntó, si bien de 
manera muy general, que la expansión de la ciudad en el siglo XIX | 
había dependido, principalmente, de la interacción de los cuatro . 
elementos mencionados anteriormente. El modelo se sustenta — 
sin embargo, en la exclusiva revisión de aquellos casos en los que 
efectivamente se involucraron esos factores, dejando de lado 
numerosos fraccionamientos que se desarrollaron en forma dife- 
rente, por ejemplo, las cuatro colonias que se erigieron en las 
inmediaciones de Tepito. Una limitación del texto de Jiménez es, 
fundamentalmente, su pretensión de extender el modelo para 
explicar la expansión de la ciudad de México en su conjunto. La 
generalización que había hecho Morales, explicable en términos 
de que su trabajo era pionero en ese género y trataba precisamen- 
te de establecer las bases generales sobre las que se había 
sustentado ese proceso, en el texto de Jiménez Muñoz es una 
limitación a sus contribuciones. 








En nuestra opinión parece necesario extender el análisis a 
los casos particulares para deslindar claramente cómo se desarro- 
llaron las diferentes colonias y fraccionamientos de la ciudad. Sólo 
así será posible una nueva síntesis que dé cuenta de la generalidad 
del proceso, distinguiendo la diversidad de sus contenidos parti- 
culares. La propia María Dolores Morales así lo entendía cuando 
realizó su investigación sobre el primer fraccionamiento de la 
ciudad de México, aunque resta mucho por hacer.” 
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delo de explicación | 
rmación de colonias | 
A el área de Tepito los primeros trabajos de urbanización se 
Let realizaron a lo largo del eje del camino de Santa Ana, en diversas 
; obras llevadas a cabo en los barrios de Santa Ana-Peralvillo y 
> lat elolco. Según Maria Dolores Morales entre 1858 y 1883 este 
Te sector recibió algunos beneficios como la sustitución de zanjas de 
E desagúe por el sistema de atarjeas, debido a su creciente impor- 
rancia comercial ante el surgimiento de la estación del ferrocarril 
de Guadalupe-Hidalgo y sus talleres correspondientes.'* Hacia 
1875 se comenzaron a fraccionar y alinear los terrenos de La 
Concepción Tequipeuhcan (Ver Apéndice, planos 7, 8 y 9).157 
El proceso de expansión de la ciudad hacia el norte se inició 
en la década de 1870 sin que en esa parte se desarrollara un 
modelo similar al de las “colonias” que en ese momento se estaban 
a desarrollando en otras zonas de la ciudad. Inicialmente no hubo 
ay fraccionadores propiamente hablando, es decir, propietarios o 
E negociantes que fraccionaran terrenos para urbanizarlos y ven- 
I derlos. En cambio el ayuntamiento y la población se involucraron 
directamente para trazar calles, alinear y fraccionar lotes e intro- 
ducir algunos servicios urbanos. En 1876 María Susana Hernández 
se presentó ante el Ministerio de Hacienda para denunciar y pedir 
la adjudicación de un terreno que “desde en tiempos de mis 
antepasados he poseído ... en el barrio o Pueblo de La Concepcion — 
de Tepito en las inmediaciones de la Garita de Peralvillo... y sobre 
de él esta ubicada la miserable pieza que me sirve de habitación”. 
El expediente pasó a la Dirección de Obras Públicas para ser 
analizado. En su respuesta el Ayuntamiento estuvo de acuerdo en 
conceder la adjudicación tomando en cuenta que “cuando por 
esta Dirección se practicó en el año de 1875 el fraccionamiento de 
los terrenos del barrio de La Concepción Tequipehuca, los veci- 
nos señalaron como perteneciente a la Señora D” Susana 
Hernández un terreno cuya [...] forma y situación indica la figura 


y contiene 273 m?2”.8 — 
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Por otra parte, en reunión de Cabildo de 18 de noviembre q 
1881, fue aprobado un dictamen propuesto por la Comisión de 
Hacienda que manifestaba que: 

en atención a que los vecinos del barrio de Tepito Y La 

Concepción Tequipehuca, han cooperado de cuantos Mo. 

dos les ha sido posible al mejoramiento de aquella parte de 

fa ciudad, gastando al efecto algunas can tidades para alinear 
sus casas con las calles nuevamente abiertas, y aun cedido aj 

Ayuntamiento parte de sus terrenos para la vía publica, es de : 

parecer por creerlo de justicia se exceptúe a los vecinos de 

esos barrios del impuesto municipal y por el termino de y n 

año, por las obras exteriores que ejecuten en sus propieda. 

des. 5? 


Esta información aclara el contenido de un documento 
posterior. fechado en 1886 en el que Pedro Salazar, un particular 
| dueño de unos terrenos junto a la garita de Vallejo, menciona al. 
ayuntamiento que quiere desarrollar “una colonia que diera vida 
y movimiento a ese rumbo, como las que ya se han establecido en ! 
otras ocasiones en La Concepción Tequipehuca y Guerrero y la 
que yo formé hace algunos años en la viñas o basureros de 
Santiago [hoy calles de Comonfort]”.**% Por otra parte, Miguel S. 
Macedo sostiene que el “ensanche y mejoramiento principal [de 
Santa Ana-Peralvillo] se inició durante la presidencia del general 
don Manuel González [1880-1884] que habitaba y tenía propieda- 
des en ese barrio. En esa prosperidad también influyó mucho el 
licenciado don Ignacio Cejudo, partidario y amigo del general 
González, que fue regidor y aún presidente del Ayuntamiento de 
México por aquel tiempo”.1% | 

En ese sentido se trata de un caso distinto de establecimiento 
de un fraccionamiento, en el que interactuaron el ayuntamiento 
y los vecinos del lugar sin la intermediación de un fraccionador. 
Puesto en otros términos, esto refuerza la idea de que es necesario 
reconsiderar los modelos de desarrollo de colonias propuestos 
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forma, 


hasta e 
¡Jevó 4 cabo de esa forma.’ 


En los expedientes correspondientes al ramo de Terrenos 
del Archivo Histórico de la Ciudad de México existen algunas 

istas que apuntan en esa dirección. Apenas la simple revisión del 
listado de expedientes parece indicar la presencia de “oleadas” de 
etición de adjudicación de terrenos en determinadas zonas y 
eterminados tiempos, dependiendo por una parte, de los empu- 
s de la ciudad por expandirse [aún antes de ese boom que vivió 
artir de 1858] y, por otra, de la permanencia en el poder de 
rales o conservadores que habrían alentado o no una política 


ncontrar mayores pruebas que sustenten que el proceso se 


d 
je 
ap 
libe 
en ese sentido. 

Restringiendo la busqueda a los limites temporales que se 


han fijado para esta investigación, hay varios expedientes que 
siguen un proceso similar al que vimos sucintamente en el caso de 
la señora María Susana Hernández. En ellos se encuentran refe- 
rencias directas a, por ejemplo, “la calle nuevamente abierta” o 
alusiones a “la calle que se proyecta abrir”.*% Asimismo, el padrón 
municipal de 1882, según se ha señalado, confirma que efectiva- 
mente el barrio de La Concepción se había fraccionado por medio 
de calles que, significativamente, todavía no contaban con nom- 
bre en la época en que se levantó el registro. Antes de revisar los 
fraccionamientos que se abrieron en Tepito a partir de 1882, esos 
sí mediante la intervención de un fraccionador, resulta interesan- 
te analizar un par de proyectos generados en 1856 y 1857 por 
particulares que se propusieron, sin éxito, abrir nuevas colonias 
en ese espacio. pS 


Dos proyectos de apertura de colonias 

que fracasaron en el camino 

El 10 de abril de 1856 fue presentado un proyecto para fraccionar 
los terrenos “pertenecientes a las municipalidades de México, 
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Tacubaya y Parcialidades” ante el Ministro de Fomento. Desde Su 
oficina el asunto fue turnado al ayuntamiento de la Capital Para 
discutir su resolución.“ Destaca la fecha relativamente temprana 
de este proyecto. Aunque en la década de los cuarenta se forme ` 
la colonia de “Nuevo México” o “Colonia Francesa” en terrenos, 
por cierto, del barrio indígena de la Candelaria Atlampa, ls 
siguientes colonias que se formaron, tradicionalmente vistas 
como las que darían inicio al gran proceso de expansión de la 
ciudad, la de los Arquitectos y la de Santa María la Ribera, 
comenzaron a formarse hacia finales de los cincuenta. El proyecto 
a que nos referimos fue su contemporáneo y a pesar de no haberse 
concretado, resulta de importancia para este trabajo, porque | 
proponía desarrollarse sobre los barrios de Santiago, La Concep. 
ción, Santa Ana y San Francisco Tepito, entre otras zonas de la 
_ ciudad, como lo enuncia el título que se le dio.. 

En ese sentido es necesario no dejarse llevar por los resulta. | 
dos y valorar el proyecto en el contexto en que se produjo y las 
fuerzas que actuaron para impedir su desarrollo. Otro aspecto 
-que merece ser destacado en este proyecto es que presenta un 
riguroso articulado, desarrollado en 26 bases, donde se estable- 
cen los derechos y las obligaciones de las partes que intervendrían 
en el proceso de fraccionamiento, esto es, las autoridades de la - 
ciudad, los fraccionadores y los compradores de los terrenos que 
habrían de constituir las nuevas colonias proyectadas. En defini- 
tiva su meticulosidad es opuesta a la laxitud del reglamento para 
formación de colonias de 1875 del que se hablará más adelante 
con mayor detalle. 

Por añadidura, la propuesta destaca porque contiene no 
sólo un plan para hacer negocios mediante el fraccionamiento de 
unos terrenos que habrían de ofrecerse a particulares, sino que 
contempla distintas maneras de aumentar las ganancias de la 
empresa fraccionadora, mediante apoyos a los colonos que los 
habitaran y que se dedicasen a labores agrícolas o industriales. . 
Además de dedicarse a la venta de terrenos, la empresa también 
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rët endía ser prestamista de los propios colonos, financiando sus 
acti vidades mediante la contratáción de créditos a plazos fijos y su 
correspondiente interés. En ese sentido, encierra una idea de 
orden Y mej oramiento de la ciudad, que va asociada a un desarro- 
lo económico directamente involucrado en el mismo proceso de 
colonización, de fraccionamiento de tierras y de trazo y apertura 
de calles. l 
El proyecto de marras, presentado por M. Campero, Martínez 
del Rio y José María Marroqui [que para el caso planeaban cons- 
cituir una empresa], proponía “colonizar los terrenos baldíos que 
circundan la ciudad de México... esos terrenos que por tanto 
tiempo han permanecido estériles e inútiles, si no positivamente 
perjudiciales a la policía y hermosura de la ciudad” y que manten- 
drían ese estado “mientras se deje abandonada la obra de su 
edificación o colonización, a los esfuerzos aislados de uno que 
otro individuo, que se propone trabajar en alguno o algunos de 
ellos”. Dado que la extensión que pensaban fraccionar también 
involucraba terrenos de parcialidades y municipalidades, solicita- 
ban al “supremo Gobierno” que “se sirva concedernos los indica- 
dos terrenos, dándonos a censo reservativo redimible aquellos 
que considere pertenecer a los fondos de las municipalidades de 
México y Tacubaya y de las extinguidas parcialidades, a los cuales 
reconoceremos respectivamente dichos censos, adjudicándose 
los demás que fueren del dominio inmediato de la Nación, 
mediante la exhibición que haremos de su precio en bonos..”., 


todo ello de acuerdo con las leyes del 1° de enero de 1856 relativas 


al crédito público.** 


No faltaba ambición a aquellos empresarios que demanda- 
ban la adjudicación de los terrenos baldíos “que hubiera en la 
Municipalidad de México, desde la línea exterior de circunvala- 
ción de la ciudad trazada por las aceras de las últimas manzanas 
regulares actualmente existentes y edificadas hasta los límites de 
la misma Municipalidad; los de las parcialidades; y además los 
baldíos que hubiere en la Municipalidad de Tacubaya”. Entendían 
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por baldios aquellos terrenos que estuvieran “eriazos, incultog 
inedificados” que no estuvieran produciendo renta “en virtud de. “pr 
contratos celebrados a los fondos de las Municipalidades de col 
México o Tacubaya o las extinguidas Parcialidades. En consecuen. 
cia se comprenden en esta concesión los terrenos que ni tengan 
dueño particular, ni produzcan renta o utilidad a dichos fondos 


rea. 


aun cuando se consideren pertenecientes a las Municipalidades E 
parcialidades o que ellas tengan el derecho a apropiárselos”. 16 
Se comprometían a pagar la renta del censo al ayuntamiento 

o a las parcialidades, según fuera el caso, en un plazo máximo de 
diez años a partir de la fecha de posesión, con un rédito de 3 x 
anual. Una vez que la empresa designara los terrenos y diera aviso 
al Ministerio de Fomento, se establecerían dos comisiones de 
peritos, la primera encargada de hacer los trazos para el alinea. 
miento y la segunda para indagar y designar a quien debía pagarse 
el censo si hubiera desacuerdo entre aquellas corporaciones 
sobre ese derecho. De presentarse un caso semejante no impedi- 
ría la posesión de los terrenos por parte de la compañía una vez 
que fueran demarcados. 
- Los precios de los terrenos que tomaría la empresa debian 
fijarse mediante avalúo y medición, tareas a cargo de tres peritos, 
“uno del Ministerio de Fomento, otro de la propia compañía y el 
tercero designado por los peritos de ambas partes. Así se obten- 
dria un valor general por “milla cuadrada” con el fin de servir de 
base para medir y sacar precios de los terrenos que se dividirian 
.en porciones de “una, dos y hasta tres millas cuadradas o menos, 
segun su ubicación o clase de establecimiento procurando orden 
y regularidad en las divisiones y demarcación de las vías publicas 
o nuevas rutas”.17 
El desarrollo del proyecto no se limitaba exclusivamente al 
fraccionamiento de lotes baldíos, pues quienes lo impulsaban 
pensaron en redondear el negocio comprometiéndose a “protejer 
a las personas que quieran trabajar en los terrenos de que se le 
diere posesión y no puedan hacerlo por falta de recursos”. Esta | 
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otección” no era altruista y podría brindársele sólo a aquellos 
er 2 i E : . 
os que contaran con fiador y se comprometieran a pagar en 


olon 
ae plazos acordados con la empresa. Plenamente adaptado a la 
E os i . ; 
a 1 „lidad de su época, el plan ofrecía apoyos: 
> E e , Í R 
a y [tanto a] los que se dediquen a trabajos agrícolas, O a otras 


industrias manufactureras nuevas o poco explotadas en el 
` | país, [quienes] recibirán de la empresa alguna habilitación 
en útiles o en primeras materías de la manera siguiente: a los 
colonos agricultores les dará una yunta aperada y cuatro coas 
por una superficie de una milla o de menor extensión, 
aumentando igual por cada milla hasta un máximo de tres. A 
los colonos industriales que se dediquen a las manufacturas 
a : nuevas o poco explotadas la empresa les dará auxilio en 
| primeras materias o en útiles, cuyo valor represente el 10 o el 
20 % del precio primitivo del terreno en que se establezcan.** 





Una vez que el colono concluyera el pago del capital adqui- 
rido de la empresa, más el de los réditos respectivos a razón de 6% 
anual, quedaría en pleno dominio de los terrenos y objetos 
comprendidos en el respectivo contrato. 

Trazado con la confianza del beneficio que debía de traer a 
la ciudad, el proyecto proponía algunas concesiones para la 
empresa que lo impulsaba, que igualmente contrastan con aqué- 
llas cedidas posteriormente a Otros fraccionadores. Pedía que los 
valores de las superficies ocupadas por las vías públicas fueran 
retribuidos a la compañía y que ni la compra de los terrenos por 
parte de la empresa, ni la venta que ésta hiciera de aquellos, 
causaran alcabala. Adicionalmente, en el delicado punto del 
suministro del agua demandaba que “si las colonias, fincas O 
poblaciones” formadas por la empresa necesitaran del líquido, el 
gobierno debía mandar a las respectivas municipalidades que 
efectuaran el arrendamiento de las mercedes necesarias cuando 
se surtiera por los acueductos y que mo cobraran por el agua 
necesaria para surtir las fuentes públicas, sin mencionar mada 
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sobre a quién corresponderían los gastos de distribución ni de lay 


mercedes.*” . 


En el expediente en que se encuentra el proyecto no EXiSten 
escritos que den cuenta de la discusión que pudo suscitar una Vez 
que fue turnado al ayuntamiento de la ciudad de México. Sin 
embargo, se encuentra un documento que muestra que algo Se 
había discutido sobre el asunto en el Ministerio de Fomento, Pues 
la sociedad de Campero, Martínez del Río y Marroqui argumenta. 
ba que podía modificar un par de puntos de su Propuesta 
presentada días antes, si el gobierno quisiera extender los bene: 
ficios del mismo en favor de “innumerables pobres que no 
pueden adquirir ni una propiedad y tal vez ni encontrar trabajo». 

La empresa aceptaría modificar las cláusulas 2? [en la que ae 
definían los terrenos que son objeto de la concesión] y 4* [en la 
que se establecían los plazos para pagar los censos y los réditos], 
para aceptar personas en “tales condiciones” de pobreza dentro 
de sus propiedades, siempre y cuando el gobierno las pensionara 
y sólo hasta haber ocupado las dos terceras partes de los terrenos 
pertenecientes a las parcialidades. Aparentemente este ofreci- 
miento no fue respondido inmediatamente, como tampoco hubo 
una pronta respuesta por parte del ayuntamiento de la ciudad de 
México al proyecto que le fue remitido en abril de 1856. En junio 
9de aquel año, el Ministerio de Fomento volvió a pedir su opinión 
al ayuntamiento y argumentaba no haber recibido hasta entonces 
información alguna sobre el asunto. No se registra otra noticia que 
ilustre sobre cuál fue el destino final del proyecto. Sin embargo, 
por lo menos en los barrios de Tepito y de La Concepción 
Tequipeuhcan, el fraccionamiento de los terrenos y la formación 
de colonias se dio más adelante y por otros protagonistas. 

No obstante, los miembros de la empresa no dejaron de 
buscar la adjudicación de terrenos, por lo menos así lo atestigua 
uno de ellos, José María Marroqui, cuando casi un año después a 
la presentación del proyecto anterior se dirigió al ayuntamiento 
para exponer que: l 
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pabiendo comprado varios terrenos de la Parcialidad de 
` Şantiago Tlatelolco, según la ley de 25 de junio próximo 

asado, con el objeto de dividirlos y poblarlos aumentando 

embelleciendo la ciudad por ese rumbo hoy abandonado, 
he hecho levantar el plano especialmente de los comprendi- 
dos dentro de las garitas y distribuirlos después en manza- 
nas, conftormándome con las medidas actuales de la ciudad, 
de la cual deben formar parte. Para poder obligar a las 
personas que me compren dichos terrenos a seguir una 
delineación fija y regular, dándoles al mismo tiempo la 
garantía de que por ella nunca serán molestados, he querido 
antes de procedera las ventas alcanzar la aprobación de V. E. 


- En este caso, el expediente pasó del Presidente del ayunta- 
miento a la Comisión de Obras Públicas y de ésta, al ingeniero 
arquitecto Javier Cavalarí, director de la Academia de San Carlos, 
para que emitiera su juicio sobre el alineamiento de calles y 
manzanas, trazado en el plano de Marroqui. A diferencia del 
proyecto que había presentado anteriormente, cuyas dimensio- 
nes eran verdaderamente ambiciosas, éste se centraba en la parte 
norte de la ciudad, tomando como límite norte la línea de la zanja 


cuadrada que corría de la garita de Vallejo a la de Peralvillo y como 


límite sur, la línea de la acequia de Tezontlale. Es decir, abarcaba 
el espacio de los barrios de Santiago Tlatelolco, Santa Ana 
Atenantitech, La Concepción Tequipeuhcan y San Francisco Tepi- 
to (Ver Apéndice, plano 18).*” - 

El arquitecto consideró que la alineación estaba bien hecha 
y no tuvo inconveniente en dar su opinión favorable y recomendar 
al ayuntamiento la aprobación del proyecto que “contribuye al 
engrandecimiento y ornato de esta capital”. La propuesta fue 
aprobada en sesión de cabildo en julio 24 de 1857. Lo sorprenden- 
te es que, a pesar de que José María Marroqui sostenía ser dueño 
de aquellos terrenos de la parcialidad y a pesar de su aprobación, 
el proyecto no fue llevado a la práctica. Su interesante texto sobre 
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la ciudad de México sólo menciona que fueron de su propied, 

unos terrenos que anteriormente habian sido basurero de Santia. 

go, donde abrió las calles de Libertad. Pero la extensión de estas 

_ calles representa apenas una minima parte de la que se contem, 
plaba en la propuesta de fraccionamiento. 

Por otra parte, Guillermo Beato cita la Memoria de Lerdo de 
Tejada en la parte que indica una adjudicación de terrenos de Ho 
Parcialidad de Santiago por un valor de $4,800 a José Mara 
Marroqui que van aparte de los terrenos de la viña que se le habían 
adjudicado antes por $600.!? La extensión de estas propiedades 
equivalía -de acuerdo con los documentos que cita Beato- a algo 
más de 64 hectáreas; que los empresarios utilizaron más para 
especular que para desarrollar verdaderamente los proyectos que | ; 
habían propuesto a las autoridades. Hacia 1873, cuando los- . 
Martínez del Río se encontraban en serios aprietos económicos, 
los terrenos adquiridos a partir de 1856 fueron cedidos para 
cubrir deudas.'” Otros expedientes del ramo Terrenos referentes 
a estos barrios no atestiguan que los intereses de Campero, 
Martínez del Río y Marroqui estuvieran presentes en la zona. 




















La formación de colonias en Tepito 
Entre 1882 y 1896 el ayuntamiento de la ciudad autorizó la 
formación de las colonias Violante, Díaz de León, Morelos y La 
Bolsa. Las dos primeras se conformaron en el área descrita aquí 
como “el corazón de Tepito”, mientras que las dos últimas se 
desarrollaron en el sector este y sureste del perímetro más 
amplio. Las cuatro comparten en común el haber sido gestionadas 
y desarrolladas por particulares sin intervención de grandes 
compañías fraccionadoras, es decir, se alejan del modelo pro- 
puesto por Jiménez Muñoz (Ver Apéndice, planos 8-14. Para los 
perímetros de los fraccionamientos ver plano 19)."* 

~ Dos puntos de transformación espacial señalaron elinicio de 
la urbanización en “el corazón” tepiteño y en el sector oriental del 
área que estamos estudiando. En 1868 una apertura de calles 
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o de la desamortización, abrió un espacio que comunica- 
io de San Francisco Tepito casi de manera directa con el 
la ciudad. El antiguo convento del Carmen y su huerta 
rtos en línea recta de la calle de San Pedro y San Pablo 
del Carmen] y se abrieron las calles de Aztecas.” En 
os terrenos que habían pertenecido a este convento 
uación de las calles mencionadas, se formó más 


roduct 
pa al barr 
ce ntro de 
L i fueron abie 
; [hoy calles 
una parte de l 
como contin 
tarde la colonia Díaz de León. 

por otra parte, el proyecto de construir una cárcel adecuada 

a las necesidades de la época y acorde a los modernos modelos 
enitenciarios, empezó a tomar forma en 1881 cuando las auto- 
ridades acordaron su realización y eligieron el sitio en que habría 
de levantarse el presidio. Los terrenos donde la cárcel de 
Lecumberri sería erigida, estaban al este de la ciudad, en un lugar 
todavía sin habitar al que se llegaba atravesando algunos potreros. 
El dueño de éstos, de nombre Ignacio Hernández, consideró que 
había llegado el momento de fraccionarlos en lotes y abrir calles 
que los comunicaran con la ciudad. Éste fue el origen de la colonia 
Morelos, cuyos límites llegaban hasta San Lázaro por el oriente y 
san Antonio Tomatlán por el sur, pero que también modificaron 
una parte del espacio de Tepito. Más adelante se verá con mayor 
detalle el proyecto de fundación de esta colonia y sus caracterís- 
ticas, no sin recordar que el nombre de esta colonia se impuso 
años más tarde para denominar oficialmente a todo el espacio de 
nuestro estudio: También es posible subrayar desde aquí la 
importancia que tuvo por haber dado origen a otra de las colonias 
de Tepito: “la fatídica” colonia de La Bolsa, como la denominaba 
Alberto J. Pani. 

El seguimiento de los expedientes de apertura de las colo- 
nias señaladas resulta interesante para esta investigación. Por una 
parte muestran el recorrido institucional que debía hacerse para 
proponer una colonia en la década de los ochenta del siglo XIX. 
Por otra, cada uno de ellos constituye un ejemplo diferente en 
relación a las exigencias que el ayuntamiento imponía a los 
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fraccionadores y las obligaciones que aquél contraia al aceptar ly. 
colonia. En ese sentido muestran que los procedimientos Para 
abrir una colonia fueron diferentes entre sí, a pesar de que todos 
fueron estipulados cuando aún era vigente el “reglamento para |, 
formación de colonias” hecho público en 1875. ¿Cómo OCurren 
estas diferencias? Antes de revisar los expedientes de las cuatro 
colonias vale la pena hacer una presentación del mencionado 
reglamento de 1875. 


El reglamento de 1875 para 
la formación de colonias | | 
Como se ha dicho hasta aqui, al comenzar el último cuarto del 
siglo XIX la ciudad de México había iniciado su proceso de 
expansion con la fundación de nuevas colonias, por ejemplo, la. 
Barroso o de los Azulejos, la de los Arquitectos, la de Santa María _ 
: la Ribera y la Guerrero. Dicho proceso se había llevado a cabo con | 
el conocimiento de las autoridades tanto del ayuntamiento de la. 
ciudad de México, como del Gobierno del Distrito Federal y del E 
Gobierno Federal pero, hasta ese momento, no se había impuesto E 
ninguna reglamentación que intentara regular la formación de 
colonias sujetándola a bases comunes. Sin embargo, las posibili- 
dades de que este proceso rebasara cualquier forma de control. 
institucional no pasaron desapercibidas para el ayuntamiento de 
la ciudad. 

Con toda la intención de conseguir que la apertura de 
nuevos fraccionamientos siguiera una normatividad bien estable- 
cida, en junio de 1875 la Comisión de Obras Públicas formuló en 
seis proposiciones un primer reglamento en ese sentido, some- 
tiéndolo a la aprobación del cabildo. Se trataba de obligar a 
quienes pretendieran erigir una colonia en el radio de la munici 
palidad de México, 2 que previamente se dirigieran por escrito al. 
ayuntamiento para solicitar el permiso correspondiente. ; 

La autoridad edilicia procedería entonces a examinar las' 
“circunstancias del terreno”, es decir, cómo era su topografía, en 
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qué estado higiénico se encontraba, de qué recursos disponia, 
etcétera, asi como su “utilidad publica” y tomando en cuenta el 
«estado de la Hacienda Municipal, concederá o no el permiso 
correspondiente”. Se estipulaba también que la licencia sería 
concedida sólo después de que el dueño o los dueños del terreno 
hubieran cedido al ayuntamiento la superficie propia para plazue- 
las, cuya extensión y situación serían fijadas por la Comisión de 
Obras, así como el alineamiento de las avenidas que debían tener 
veinte metros de ancho. Por otra parte, siguiendo el artículo 103 
de las Ordenanzas Municipales, los colonos quedarían obligados 
a empedrar el frente de sus casas “dando sus terceras partes del 
valúo de dicha obra y el resto el Ayuntamiento” bajo la inspección 
y dirección de la Obrería Mayor. Asimismo, las comisiones encar- 
gadas de dictaminar sobre los asuntos de los nuevos fracciona- 
mientos, tendrían la autorización “para celebrar con los empresa- 
rios O Colonos todos los convenios que fueran necesarios en 
beneficio del Ayuntamiento y de la Colonia”, siempre y cuando 
éstos se hicieran con el acuerdo del síndico de esa institución y se 
sometieran a la aprobación del cabildo. 

La propuesta del nuevo reglamento se llevó a discusión al 
seno del cabildo, pero se resolvió que nuevamente pasara a la 
Comisión de Obras Públicas para una revisión más profunda y con 
el fin de que se abundara en las razones que existían para 
establecerlo y ampliarlo, de ser necesario, para que efectivamente 
contemplara todas las posibilidades relativas al tema. Finalmente, 
en un ejercicio de impecable pragmatismo, la mencionada Comi- 
sión optó por proponer que las normas para la formación de 
colonias debían seguir el espíritu de las que habían sido aproba- 
das para la fundación de “la Colonia en la Hacienda de la Teja”, 

vale decir, para Santa María la Ribera.” La propuesta adoptada 
entonces decía a la letra que “las bases aprobadas para el estable- 
cimiento de la Colonia en los terrenos de la Hacienda de la Teja 
se tendrán como bases generales para el de toda otra colonia, con 
solo las modificaciones que se requieran las localidades en que se 
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trate de establecerlas”. Asi se discutió en la reunión de cabildo 
quedó aprobada en 24 de octubre de 1875. 
En el acuerdo establecido para fraccionar el rancho de Santa 





















María la Ribera, de la Hacienda de la Teja, se consideraron estipy. 
laciones muy semejantes a las señaladas por la Comisión de Obras 
Públicas en su iniciativa de junio de 1875, aunque contiene Ciertas 
diferencias. Por ejemplo, en el punto referente a los espacios que 
debian ceder los fraccionadores a la ciudad, el acuerdo de Santa 
María establecía que debían otorgar un área especialmente dedi 
cada para mercado, otra para escuela y otra para plazuela o paseo. 
Es decir, era más claro en relación a los terrenos que debían 
entregar al ayuntamiento para dedicarlos a un fin específico. 
También se agregaba que sólo podía fincarse con base en el plano 
autorizado y que se otorgaba la exención de impuestos, tanto q 
fraccionadores como a colonos, “por el levantamiento de fincas, 
por los materiales, por los edificios” siempre y cuando los lotes se. 
utilizaran para erigir casas. Cualquiera de los privilegios en 
materia de impuestos antes mencionados quedaban anulados 
automáticamente si los lotes se destinaban para un fin distinto 
como por ejemplo el cultivo.*”3 | 

“El reglamento adoptado en 1875 para la fundación de 
colonias dejaba algumos puntos importantes para que fueran 
discutidos en forma específica cada vez que se presentara un 
nuevo proyecto de fraccionamiento, por ejemplo, todo lo relacio- 
nado con servicios como el agua potable, el drenaje y el alumbra- 
do. En cambio hacía referencia a que la pavimentación de las calles 
estaría a cargo del ayuntamiento, ya fuera por inversión directa de . 
su parte, O por inversión de los vecinos que luego se vería 
compensada con exenċión de determinados impuestos. 

Para el caso de Santa María la Ribera, un punto extremada 
mente delicado y que fue necesario discutir a fondo para lograr un 
acuerdo entre las partes, fue el de la provisión de agua potable. No 
es posible hacer aquí un seguimiento de todas las discusiones 
derivadas de este asunto, pero al final se acordó que las autorida 
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rían las mercedes de agua necesarias siempre y cuando 
adores cubrieran dos tercios del gasto necesario para 

perías Y que los colonos dieran fondos para los surtidores y las 
on ntes publicas que se establecieran. Si algo sobrara de estos 
fondos podría dedicarse a la construcción de atarjeas, banquetas 

alumbrado, dejando siempre una tercera parte de aquéllos 
mo contribución para las arcas municipales. El mencionado 
amento se abstenía de imponer criterios únicos en materia de 
estos servicios, seguramente en atención a las limitaciones de los 
fondos municipales y a las propias condiciones prevalecientes en 
la ciudad de aquel entonces que, por ejemplo, no había resuelto 
aun el problema del desagúe general y por tanto no estaba en 
posibilidades de ofrecer soluciones de conjunto. 

Por lo menos en un nivel teórico las bases de 1875 para la 
formación de nuevas colonias se mantuvieron en la práctica hasta 
el año de 1903, cuando se dio a conocer: otro reglamento que 
trataba de sujetar a bases más estrictas a los fraccionadores. En ese 
sentido, los cuatro fraccionamientos que surgieron en el área de 
Tepito debían haberse apegado al espíritu del reglamento de 


des otorga 


co 


reg! 


1875, sin embargo, veremos que no sucedió así y que por el 


contrario en cada uno de ellos se dieron soluciones diferentes, no 
sólo en materia de los servicios públicos, sino en otros aspectos 
relacionados con la apertura de las colonias que fueron negocia- 


dos a nivel particular. 


Colonia Violante . . 
El 23 de agosto de 1882 el Presbitero Juan Violante, de 57 anos de 


edad, párroco de Santa Catarina Virgen y Mártir, se presentó ante 
el Presidente Municipal de la ciudad, licenciado Ignacio Cejudo, 
para discutir la fundación de una colonia en el barrio de Tepito.” 
El padre Violante proponía fraccionar un terreno conocido bajo 
el nombre de “Rancho de Granaditas” ubicado en la cuarta parte 


de la manzana número 147, cuartel menor 16, cuartel mayor 4, al 


sur de la plazuela de Tepito, que recientemente había adquirido 
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en una operación de permuta con Delfin Sánchez, dueño de l 
empresa del ferrocarril de Irolo.**° 

Las referencias al número de manzana, cuartel menor 
cuartel mayor, no eran suficientes para esta época y para esta Zon 
de la ciudad, en proceso de incorporación a su trazado regular, de 
tal forma que fue necesario anotar otros referentes espaciales, Así. 
los límites del mencionado “rancho” fueron definidos de la 
siguiente manera: al Sur, la acequia que “baja del Puente Blanco. 
dejando al lado opuesto un solar de Don Mariano Casillas y otro. 
de Don Francisco Díaz de León, divididos uno y otro por la call, 
de los Aztecas; por el Oriente, la acequia que “deja al lado opuest 
los solares de Don José Chapote y los de Mister Poul [sic por: 
Poole]”; al Norte, “las casas de Luis Buendía, Cruz Bravo, Baltazar. 
el impresor y Juan Cedillo, a quienes corresponde en su mayor 
parte el muro de adobe que sirve de división”; por el Poniente, “se 
extiende el terreno hasta tocar en parte la acera de la segunda calle 
del Puente Blanco”. (plano 19).*! | 

El convenio celebrado entre el fraccionador y el presidente 
del ayuntamiento contenía ocho puntos, más dos adicionales, de 
los cuales cinco se centraban exclusivamente en los aspectos 
referentes a la apertura de calles [cuatro calles en total], tales 
como su trayectoria y delimitación, y las pautas a seguir en el caso 
en que las nuevas vías afectaran las posesiones de otros propieta- 
rios, vecinos de Violante, para lo cual, tanto el ayuntamiento como 
el fraccionador quedaban obligados a intervenir hasta solucionar 
las diferencias. En el sexto punto, se acordaba que en compensa- 
ción por los. terrenos que Violante cedía para calles públicas 
recibiría”“el terreno de Doña Isabel García de García, ubicado 
entre el barrio de Tepito y el de La Concepción Tequipehuca”. El 
séptimo punto estipulaba que durante los dos primeros años, 
- contados a partir de que se iniciara la construcción de la colonia, 
el padre Violante quedaría exento de pagar cualquier impuesto 
“municipal. En el último punto, el convenio quedaba sujeto a la 
- aprobación correspondiente por parte del cabildo. Como pro- 
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stas adicionales, el convenio contemplaba que el padre Violante 
aría responsable de los arreglos de los pasillos interiores 
en rcados por el croquis de la colonia y que de lograrse el acuerdo 
debía reducirse a escritura pública, dividiendo los gastos de este 
pramite por partes iguales entre los contratantes. | 
Al emitir su Opinión sobre el proyecto la Comisión de Obras 
públicas sostuvo que “es ventajoso llevar a cabo ese proyecto 
p articularmente para la clase pobre por la facilidad que tendrá de 
hacerse de una propiedad a poco costo”. No obstante modificó 
algunos aspectos de la propuesta, tales como el ancho o la 
trayectoria que se proponía dar a las calles y callejones, y aclaraba 
que en caso de que hubiera necesidad de indemnizar a otros 
propietarios, los gastos correrían exclusivamente a cargo del 
adre Violante y no de manera compartida con el Ayuntamiento 
como se había establecido en la quinta cláusula del convenio. Por 
lo demás, la Comisión consideraba que el proyecto de la Colonia 
Violante era aceptable, remitiéndolo al cabildo para su aproba- 
ción. El convenio fue aprobado por el cabildo el 29 de septiembre 
de 1882 y por el Gobernador del Distrito Federal el 10 de octubre 
de ese año. El padre Violante aceptó los nuevos términos estable- 
cidos, como se ve en el acta notarial redactada el 16 de noviembre 
por el notario Vicente de P. Velasco. 

Como es fácil observar, el proyecto para la apertura de la 
colonia Violante dejó de lado la mayor parte de las bases 
estipuladas en 1875 para la formación de colonias. Entre los. 
cuatro fraccionamientos del área de Tepito, este es el caso que 
contiene mayor número de excepciones respecto a aquellas 
bases, pues no contempló en lo absoluto ninguna cesión de 
terreno para mercado, escuela o espacio público, tal vez por lo 
reducido del terreno que pensaba fraccionarse, pero, de manera 
significativa, tampoco tomó en consideración ninguna medida 
referente a la dotación de servicios tales como el agua potable, 
el drenaje, la pavimentación o el alumbrado. Las consecuencias 
de estas omisiones no tardarían en manifestarse, como VEremos 
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más adelante. Por otro lado, este es el único caso entre los 
conocemos, en el que el propietario del fraccionamiento E 
recompensado con nuevos terrenos a cambio de los que q eh 
ceder para la apertura de las calles cuya propiedad Pasaba 
manos del dominio público. Por pequeña que haya sido 
extensión de esos terrenos, no deja de ser un privilegio Cedig 
por el ayuntamiento al cura Juan Violante. }® 




















Colonia Morelos 
El proyecto de la colonia Morelos estuvo estrechamente relacio 
nado con el establecimiento de la Penitenciaría de México al 
oriente de la ciudad. Aunque el edificio del “Palacio de Lecumberri». 
se inauguró hasta el año de 1900, su proyecto de construcción fue 
acordado por el Gobierno de la República en agosto de 1881 y los 
primeros cimientos se pusieron en mayo de 1885. El conocimien. 
to de que esta empresa de importancia para la ciudad se estaba | 
llevando a cabo, sirvió de justificación para que Ignacio Hernández | 
propusiera el desarrollo de una colonia en terrenos suyos cerca. 
nos al sitio en que se erigió el “Palacio N egro”. Así lo argumentaba | 
en su escrito de petición dirigido al Presidente del ayuntamiento 
de México: | i 

Que estando en construcción por el Supremo Gobierno el 
edificio que se destina a la Penitenciaría para el DF, se hace 
preciso establecer las avenidas que pongan en comunicación 
el citado edificio con las calles del Centro de la ciudad, yal 
efecto siendo propietario de los terrenos ubicados al occi. 
dente de la Penitenciaría he pensado fraccionarlos desde 
luego, respetando las calles que el Gobierno del Distrito por 
conducto del C. General Quintana, director de la obra, ha 


marcado ya y procurando poner en relación las otras con las 
ya existentes en la ciudad ® 


Seguramente el fraccionador consideró que el momento era | 
propicio porque en cuanto entrara en funciones el nuevo centro 
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¡enciario se elevarían los precios de los terrenos que él había 
A i À 
“prado como lotes de cultivo y potreros. 

o : 7 A | 
e Hernández pedía que se les diera nombre a las calles que se 
y cedía a la ciudad “gratuitamente” la propiedad del 


RA a 
prinia i E = ee 
A a ¿reno que éstas ocuparan. El 30 de abril de ese año la Comisión 
: te 2 . 2 ' . £ 
E | de Obras Públicas aprobó el proyecto en lo general, haciéndole 
A 


¿Jgunas observaciones y proponiendo para el caso una reglamen- 
¿ación estricta. En su argumentación, se revela toda la problemá- 
tica que enfrentaba el Municipio cada vez que se proponía la 
apertura de una colonia en esta época en la que el boom de los 
f „accionamientos había iniciado. En ese sentido, la Comisión 
sostenía que “mal podría oponerse al aumento de la parte 
plada en uno de los rumbos de la Ciudad, pero tampoco puede 
pirarse únicamente de sus deseos por el ensanche de la 
dad, olvidando por completo los compromisos que el Ayunta- 
o contrae de hecho, cada vez que aprueba una nueva 


po 
ins 
Ciu 
mient 
Colonia” .** 
El proyecto de Hernandez abarcaba una zona bastante 


amplia al Este y Noreste de la ciudad, de tal suerte que, según la 
Comision, la longitud total de sus calles alcanzaba aproximada- 
mente los cinco mil metros. Sobre esta extensión de calles el 
Ayuntamiento estaba obligado, por lo menos hipotéticamente, a 
ejecutar las obras de pavimentación que incluían la introducción 
de atarjeas, albañales, terraplén, banquetas y empedrado cuyo, 
costo giraba alrededor de los ciento sesenta mil pesos, un gasto 
que rebasaba el presupuesto para pavimentos con que aquella 
institución contaba para toda la ciudad. De esta manera se 
propuso que parte de esas obras corrieran a cuenta de los colonos, 
específicamente “las banquetas con solo guarnición y terraplén, y 
los arroyos empedrados a la orilla de éstas para que las aguas de 
las casas y de las calles sean conducidas por estos arroyos a las 
zanjas mas próximas para alejarlas de la Colonia”. La Comisión 
argumentaba que esto no aumentaría significativamente el costo 
de las construcciones que realizaran los colonos y que, por otra 
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parte, .ellos recibirian directamente los beneficios pues “Do 
acuerdo reciente aprobado por el Cabildo les será abonado Si 
importe con el pago de la Contribución de fachadas” (lan, 
19) .18 : 
En opinión de la Comisión de Obras Públicas, el proyecto del 
fraccionamiento presentado por Ignacio Hernández era d 
aprobarse siempre y cuando se sujetara a diez bases que z 
resumen de la siguiente manera: | 
1” Las calles por las que atraviesa el Ferrocarril de Cintura 
tendrán un ancho de 30 m. Las tres calles que corresponden 
a los tres ejes del edificio principal de la Penitenciari 
tendrán un ancho de 20 m. El resto de las calles tendrá un 
ancho de 16.80 m. a 
2% El propietario cede los terrenos necesarios para calles, en. 
las dimensiones señaladas, sin pedir indemnización por ello | 
3% La Comisión de Obras Públicas supervisará al ingeniero 


encargado del fraccionamiento para establecer los planos de | pa 
nivel de alineamiento para construcción. Este ingeniero las 
dejara sefiales fijas en todas las esquinas para determinar las Ign 
manzanas de la colonia. El ingeniero de la ciudad señalará la par 
forma en que se dará salida “a las aguas parciales” de cada bar 
lote, mientras se hacen las atarjeas de las calles. fue 
4* El Ayuntamiento cede a beneficio de los colonos los. pri 
derechos de licencia por obra exterior por el término de dos | ext 
anos. : 
5% Los compradores de lotes deben cercarlos por su cuenta ; qu: 
en menos de un año, con piedra o adobe, a una altura ; de: 
> mínima de dos metros cincuenta centímetros, sin recurrir a e de 
zanjas para tal fin. También quedan obligados a pagar y cía 
construir banquetas “con solo guarnición de recinto, terra- col 
plén y un arroyo empedrado de 0.80 metros de ancho”. co 
Quienes no cumplan con esta disposición perderán sus da . 
propiedades y seran denunciables “ante el Ayuntamiento de . 
como si fueran terrenos pertenecientes al Municipio” para mi 
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evitar así la formación de viñas perjudiciales a la salud 
pública. | 
62 Los colonos deben dejar libre el curso de las aguas en las 
zanjas de desagúe que atraviesan la colonia y dejar 1.50 m 
libre a cada lado de las zanjas para depósito de lodos de 
desazolve. 

72 El ayuntamiento tiene la obligación de establecer alum- 
brado. 

. 82 Si los compradores cumplen con cercar y poner banque- 
tas, terraplén y arroyo, “se les abonará en cuenta de la 
contribución de atarjeas y pavimentos que deben satisfacer” 
a razón de $1.50 por cada metro lineal. 

9% La Comisión de Obras Públicas queda obligada a presentar 

al cabildo un proyecto de nombres para la colonia. 

. El cabildo discutió estas bases y aceptó el proyecto el 22 de 
mayo de 1886 aunque retiró la cláusula que comprometía al 
ayuntamiento a establecer el alumbrado. El Gobierno del Distrito 
las aprobó cinco días después. Sin embargo, en junio de ese año 
Ignacio Hernández volvió a dirigirse por escrito a las autoridades 
para solicitar que el plazo de un año que se daba a los colonos para 
bardear sus terrenos fuera ampliado a dos años; dicha solicitud 
fue aceptada. En aquel escrito del fraccionador, aparece por 
primera vez el nombre que habría de llevar la colonia, sin que se 
exponga razón alguna que explique esta decisión. 

Aunque muy cargada al Sur-oriente del barrio de Tepito lo 
que fue la primera colonia Morelos, fundada apenas tres años 
después que la colonia Violante, contribuyó al ensanchamiento 
de la ciudad y generó una mayor circulación de personas, mercan- 
cías y servicios en el área cercana a Tepito. A diferencia de la 
colonia Violante, los requisitos y cláusulas que contempló el 
convenio para su apertura fueron estrictos y abrieron la posibili- 
dad de instalar un rudimentario servicio de pavimentación y 
desagúe. Es posible que en estas decisiones haya influido la 
magnitud del área que se pretendía fraccionar, pero además es 
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evidente que para estas épocas empezaba a ser urgente el estah 
cer con claridad los criterios para desarrollar nuevas colon 
pues éstas habían comenzado a aparecer por todas partes. 
Sin embargo, tampoco en este caso se siguieron todas y a 
una de las bases de 1875. Por ejemplo, no hay referencia ae 
cesión de manzanas para mercado, ni para escuela. Desde 
punto de vista legal y político, la reglamentación de 1875 tradug; 
elinterés del ayuntamiento por regular el proceso de crecimien; 
urbano y controlar el espacio público que représentaba la Calle 
En la práctica, el contrato para la colonia Morelos hace Patente |, 
renuncia del ayuntamiento al pretendido control sobre el espaci 
público. 
Al dejar en manos de los particulares la introducción de lo 
servicios de desagiie, sin contar con los mecanismos efectivos Para 








ri 
realizar el seguimiento de las obras, o al retirar su propuesta de a 
introducción de alumbrado público, el municipio POSPUSO una pr 
problemática que después se vería obligado a enfrentar en condi mi 
ciones aun mas dificiles, porque en corto tiempo este tipo de toi 
colonias se multiplicaría por toda la ciudad y elevaría la demanda cal 
de servicios muy por encima de las capacidades y recursos de 1 de. 
institución municipal.. | As 
. en 
‘Colonia Díaz de León Fle 
El proyecto para la apertura de esta colonia se hizo una vez que la “c 
Violante y la Morelos ya habían comenzado a poblarse, propo se: 
niendo su desarrollo en un espacio que se encontraba justamente mi 
entre las dos colonias. El 6 de octubre de 1893 Manuel Díaz de lo: 
León en calidad de apoderado de la señora Concepción Paredes “q 
de Díaz de León, se dirigió al ayuntamiento para solicitar la In, 
apertura de la colonia que llevaría por nombre los apellidos de su si 
padre. Se proponía desarrollar un nuevo fraccionamiento en un b 
terreno formado “de una parte de lo que fue huerta del Carmen el | 
te: - 


de diversos lotes de otros terrenos y de una cuchilla de terreno en 
Tepito, llamada Rancho Viejo”. (plano 19). Aquellas propieda- 
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se encontraban al norte de la Plaza de la Concordia y 


des f ; 
olindaban con la primera calle de los Aztecas, abierta en 1868 
C . Ed S e 
cuando se fraccionó el convento del Carmen y su huerta. Díaz de 


¡eón argumentaba que el fraccionamiento que proponía serviría 

para cubrir la necesidad que existía de: 
poner comunicación directa de la colonia conocida con el 
nombre de Colonia del Padre Violante, formada casí en su 
totalidad al Norte de lo que fue la Plazuela del Carmen y hoy 
es Plaza de la Concordia, con la Colonia Morelos que ha 
comenzado a formarse en terrenos de la testamentaria de 
Don Ignacio Hernández al Oriente de la mencionada plaza. 


A diferencia de los casos anteriores, quienes presentaron el 
proyecto de esta colonia proponían de entrada las bases a que 
debía sujetarse su desarrollo, sin haberlas censultado o discutido 
previamente con las autoridades correspondientes. Señalaban la 
manera en que debían hacerse los alineamientos de las calles, 
tomando en cuenta las trayectorias de la calle de Granaditas, del 
callejón de Vázquez y de la “acera que ve al Norte de la Plazuela 
de Tepito” para aquellas que corrieran de Poniente a Oriente. 
Asimismo, para las calles que corrieran de Sur a N orte, se tomaría 
en cuenta el alineamiento de la calle de Aztecas y de la calle de 
Florida. Una de estas calles uniría a la Plazuela de la Concordia 
“con el pueblo de La Concepción Tequipehuca”. El ancho que 
sería adoptado para todas las calles de la colonia sería de diecisiete 
metros o veinte varas. La dueña cedía a la ciudad la propiedad de 
los terrenos necesarios para establecer las calles y donaba un lote 
“que se dedicará para el servicio municipal, ya sea en el ramo de 
Instrucción Pública o en el de Mercados, rescindiéndose la cesión 
si se dedica a cualquier otro uso”. 

Por su parte, según la propuesta de la viuda de Díaz de León, 
el ayuntamiento debía adquirir “por su propia cuenta” aquellos 
terrenos que no eran propiedad de los fraccionadores y que 
hacían falta para la formación de la colonia. De acuerdo con el 
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documento, era indispensable que el Municipio comprara dive, 
sas “fajas de terrenos” propiedad de ocho personas diferente, 

para poder alinear correctamente las calles respetando lo Estipy 
lado por la Obreria Mayor. Por añadidura, el ayuntamiento tam 


bién quedaría obligado a ceder dos terrenos a la señora Concep a 
ción Paredes de Díaz de León como compensación por lo DÍ 
espacios que ésta tenía que entregar para la apertura de calles; Un Je 
pequeño ancón en la plazuela de Tepito y una fracción de la aa 
antigua zanja cuadrada que estaba en el sitio en el que los terrenos A 
que proponía fraccionar colindaban con la colonia Morelos. Po ay" 
último, el ayuntamiento debía eximir de impuestos municipale gi 
a las construcciones que se levantaran en la colonia, durante un lo 
plazo de dos afios. Ac: 
Cuando la Dirección de Obras Públicas se encargó de revisar lo 
la petición que Manuel Díaz de León elevó al ayuntamiento a 
nombre de su madre, reconoció que la colonia proyectada sería 11 
de utilidad para unir a la “colonia Morelos, ya bastante poblada, a 
con el interior de la ciudad y ... [para] mejorar algunos barrios ré 
como el de Tepito que actualmente están cerrados por la parte lá 
oriental con grande perjuicio del vecindario y de la higiene y a 
seguridad públicas”.!* No obstante, consideraba también que era d 
necesario replantear algunos aspectos del proyecto, particular- o. 
mente aquellos referentes a los terrenos que el ayuntamiento h 
debía comprar para la correcta alineación de las calles. En ese € 
sentido, la Dirección proponía modificar su trazo para afectar en r 


la menor medida posible a los otros propietarios y así reducir a 
mínimo el monto de las indemnizaciones. Una vez hechas la 
modificaciones, calculaba que el ayuntamiento debía pagas 
$2,260.75 alos particulares cuyas propiedades se verían afectada 
por las obras proyectadas. Para la Dirección de Obras Públicas, en 
cuanto el proyecto fuese reformulado podría consultarse su 
aprobación ante el cabildo, aunque previamente debía pasar al 
Comisión de Obras Públicas para su evaluación y a la Comisión d 






Hacienda para la consideración de los gastos que implicaba. 
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Ninguna de estas comisiones tuvo objeciones a las modifica- 
propuestas por la Dirección y de esta manera, propusieron 


k es - 
ida la aprobación del proyecto en fecha 22 de febrero de 
ee El cabildo aceptó la mayor parte de las cláusulas del 
1 e 


-onvenio, aunque consideró que para indemnizar a la viuda de 
Da zde León por la cesión que hacía de los terrenos para calles, 
58 debía dotársele de nuevos terrenos, pues se saldaba la cuenta 
n la exención de contribuciones en el plazo de dos años. 
También se agregaron dos cláusulas, la primera establecía que el 
r yuntamiento introduciría el servicio público de alumbrado se- 
4n se fuera desarrollando la colonia, la segunda señalaba que en 
ntratos de compra-venta entre el fraccionador y los colonos, 


cluirse la reglamentación vigente sobre el bardeado de los 


co 


los CO 
debía in 
lotes y su limpieza. 

El proyecto fue aceptado por el cabildo el 27 de marzo de 


1894 y entonces fue enviado al Gobernador del Distrito para su 
aprobación. Su respuesta tardó poco más de tres meses en 
regresar al ayuntamiento y en ella consideraba que la apertura de 
la colonia era aceptable siempre y cuando se modificara la 
cláusula que obligaba al municipio a indemnizar a los propietarios 
de los terrenos que debían expropiarse para alinear las calles. En 
opinión de aquel funcionario, la viuda de Diaz de- León debía 
hacerse responsable de esos gastos. Para apoyar este criterio, en 
el documento se hacía ver que el asunto había llegado al conoci- 
miento del Presidente de la República y que de él provenía el 
juicio emitido; se trataba, en definitiva, de un auténtico criterio de 
autoridad. 

Así se le hizo saber a la interesada en desarrollar la colonia 
Díaz de León. Seguramente recibió con sorpresa la mala noticia. 
Después de todo, sus exigencias eran bastante discretas y era 
factible pensar que las autoridades manifestaran por lo menos 
cierta simpatía para una familia que mucho había trabajado en la 
creación de instituciones de beneficencia." Pero la respuesta del 
ayuntamiento había sido clara, así que la viuda de Díaz de León 
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respondió el 17 de agosto de 1894 que no se encontraba en 
condiciones de hacerse cargo de los gastos en el corto plazo. Por 
lo tanto modificaba en algunos puntos su propuesta posponieng, 
la apertura de dos calles, justamente aquéllas que atravesaban los. 
terrenos de otras personas, mientras iniciaba el desarrollo de la 
colonia y reunía el capital necesario para las indemnizaciones y 
Asimismo, cancelaba la donación del lote que debía dedicarse E e 
escuela O mercado. Tres días después a la fecha en que fue | 
presentado este documento, el Director de Obras Públicas toma. a 
ba conocimiento de las modificaciones, desde su punto de Vista | 
absolutamente inconvenientes, pero se desentendía de haces 
cualquier proposición al respecto en vista de que el Presidente ya 
había intervenido en la evaluación del proyecto. De esta manera, 
se limitaba a sugerir a las comisiones de Hacienda y de Obras 
Públicas que debía enviarse al Presidente de la República la nueva 
documentación “conteniendo las modificaciones para que él haga 
saber al Ayuntamiento su Superior resolución”,**” sugerencia en 
la que estuvieron de acuerdo los integrantes de esas Comisiones. 
El 24 de diciembre de 1894, el Gobernador del DF, Pedro 
Rivero, se dirigió por escrito al ayuntamiento para informarle que 
el día 14 de ese mes había recibido un oficio proveniente de la 
Secretaria de Gobernación en el que se decía: 
El mismo C. Presidente teniendo en consideración que las 
modificaciones a que se alude despojan al contrato de la 
- parte que pudiera ofrecer alguna ventaja para la Ciudad o el 
Municipio, por lo que ya no tendrán razón de ser las 
exenciones y franquicia que la Señora ocursante pretende 
obtener del Ayuntamiento en remuneración de aquel bene- 
ficio, se ha servido resolver que no son de aprobarse las 
modificaciones a que se refiere el mencionado acuerdo... 


En vista de aquella opinión incontrovertible los fraccionadores 





terminarían por aceptar las condiciones impuestas por las autori 
dades para abrir la colonia. Pero no lo hicieron inmediatamente. 
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ado el señor Manuel Díaz de León volvió a dirigirse al 


ua l : i i 
E ptamiento para tratar el asunto del fraccionamiento, habian 
hae ocho meses desde que fuera emitida la resolución por 


te del Ejecutivo Federal y habia ocurrido un cambio importan- 
ivel familiar: en lugar de acudir como representante de su 
madre ahora lo hacía en calidad de albacea de los bienes que ella 

su esposo habían dejado; además, estaba autorizado por su 
coherederos para manifestar que “ellos sí aceptan la modificación 


rea? 


que al proyecto de Colonia, aprobado por el Ayuntamiento, se 
hizo por el acuerdo supremo del C. Presidente de la Republica...”. 
puesto en esos términos, el asunto todavía tuvo que someterse a 
las sucesivas revisiones del Síndico primero del Ayuntamiento, de 
la Dirección de Obras Públicas, de la Comisión de Obras Públicas 
y del cabildo. En noviembre 26 de 1896, se emitió el acuerdo de 
cabildo en el que quedaba aprobada definitivamente la apertura 
del fraccionamiento. 

La difícil e intrincada negociación que la familia Díaz de León 
tuvo que llevar adelante para lograr la aprobación del fracciona- 
miento que proponía, parece un tanto desmesurada si se conside- 


LA que el obstáculo principal lo representó la suma de $ 2,260.75 


que debía erogarse para indemnizar a los dueños de terrenos que 
fueran afectados por la apertura de dos calles centrales de la 
colonia. El presupuesto está muy lejos de aquellos $160 mil que 
implicaba la pavimentación de las calles de la colonia Morelos y 
para lo cual las autoridades encontraron rápidamente una solu- 
ción pragmática, en completo acuerdo con el fraccionador. 

Es evidente que el ayuntamiento no veía ningún problema 
para aprobar el proyecto, incluyendo la indemnización que debía 
correr por su cuenta. Seguramente se calculó que las arcas 
municipales podían cubrir el monto sin mayores sacrificios. La 
documentación por sí sola no arroja datos para entender por qué 
el asunto llegó a oídos de Porfirio Díaz. Si bien es cierto que en 
todos los casos de apertura de colonias los convenios debían 
hacerse llegar al Gobernador del Distrito Federal, dependiente 
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del Ejecutivo, en otros casos analizados nunca se iba más allá de 
aquel funcionario. Normalmente el Gobernador emitía su Juicio 
aprobatorio o desaprobatorio con las observaciones o agregado, 
que considerara pertinentes, para devolverlo nuevamente al Seno 

del ayuntamiento donde seguía “discutiéndose.*” Quizá la inter. 
vención directa del Ejecutivo en un asunto de esta naturaleza 
anuncia de algún modo lo que habría de ser ley a partir de 1903, : 
es decir, que el ayuntamiento perdiera toda capacidad de decisión 
política real y redujera su papel a una instancia de consulta y de 
vigilancia de los procesos.” 

El convenio establecido para la apertura de la Díaz de León 
respeta en términos generales el espíritu de las Bases de 1875, 
aunque no siga letra a letra lo que éstas dicen. A diferencia de loş. 
dos casos analizados anteriormente, sí contiene una cláusula 
relativa a la cesión de un lote para mercado o escuela. También 
estipula que el ayuntamiento sería el responsable de introducir el 
servicio de alumbrado en la medida en que se fuera desarrollando | 
_ el fraccionamiento. En cambio no contempla ni una sola medida : 
referente a la pavimentación o a la instalación de los servicios 
relacionados con el desagúe, como tampoco considera el asunto 





de la provisión del agua. 


Colonia de La Bolsa 
El Boletín Oficial del Consejo Superior de Gobierno del DF, tomo 
XII, núm. 3, correspondiente al 9 de enero de 1909 señalaba que ‘ 
para esas fechas la Colonia de La Bolsa “no ha sido autorizada por : 
el Ayuntamiento y por tal motivo no hay constancia alguna”. No 
era la única colonia que de acuerdo con este informe se encontra- 
ba en una situación semejante. La ciudad venía creciendo a un 
ritmo desaforado en el que sus autoridades no siempre habían 
podido incidir, dando por resultado la existencia de colonias que 
sin aprobación para desarrollarse se hallaban habitadas y sufrían 
la carencia de servicios. Se sabia muy poco o nada acerca de las 


condiciones o las fechas en que se habían establecido. 
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A pesar de la información que contiene el boletín, en el 
ediente relativo a la colonia Morelos hay un documento de 
3 dirigido al presidente del ayuntamiento en el que Ignacio B. 
E de Lara escribe “por sí y en representación de la comunidad 
$ deno minada Colonia Morelos” para exponer que”... conviniendo 
2 j nuestros intereses fraccionar los terrenos de su propiedad 

situados al norte de la Colonia Morelos... a Ud. suplico se sirva dar 
su aprobación al proyecto de extensión de la Colonia, en la 
int eligencia de que todo lo relativo al ensanchamiento de la 
misma, se regirá por las mismas bases que se han aplicado al resto 
de la Colonia Morelos”. (plano 19). 
Aunque en el texto sólo se apuntaba que la ampliación sería 
5 hacia el norte de la Morelos, sin agregar ningún detalle, de 
acuerdo con el peticionario el documento iba acompañado de un 
plano que permitía aclarar cualquier duda al respecto. Este plano 
ya no se encuentra en el expediente respectivo. Una sola linea que © 
aparece al calce del documento de Antonio B. de Lara da cuenta 
de la decisión tomada: “Enero veinticuatro de 1893. Aprobado en 
sesión de hoy”. ae 3 

Al parecer en este breve escrito se fundamenta el desarrollo 

de la colonia de La Bolsa. En efecto, el señor Ignacio B. de Lara, 
quien solicitó la mencionada ampliación de la Morelos, era yerno 
de Ignacio Hernández, el fraccionador y dueño de esa colonia, 
como se desprende de la “minuta” de la entrevista sostenida entre 
miembros del Consejo Superior del Distrito y la señora Magdalena 
Hernández de Lara, firmada por ambas partes el 31 de mayo de 
1911, con el fin de hacer el traspaso legal de la propiedad de los 
terrenos que ocupaban las calles de la colonia La Bolsa. En ese 
documento la señora reconocía que asistía a la cita “autorizada 
por su esposo, el Señor Don Antonio B. de Lara” y declaraba que 
“sus finados padres” Ignacio Hernández y Dolores Magaña de 
Hernández “fueron propietarios de la totalidad de los terrenos en 
que ahora existen establecidas las colonias denominadas “Morelos” 
y ‘La Bolsa.” Igualmente afirmaba que al morir sus padres, 


e 
189 








=> 
Ler 


EE I ONL ON ON ICA 





165 



























Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


dichas propiedades habian pasado “en común y por partes igy 
les” a sus herederos, esto es, la propia Magdalena Hernández y Si 
hermanos Virginia, Josefa y Rafael Hernández, a partir de lo cu 
se formó una sociedad, de la cual ella era gerente, para admin; 
trar los bienes. Reconocia también que en el momento de firma, 
la minuta, la colonia de La Bolsa tenía más de diez años d 
existencia. 
Esta información constituye una prueba para demostrar que 
la mencionada “ampliación” de la colonia Morelos solicitada p 
Ignacio B. de Lara en 1893, constituyó la colonia de La Bolsa. Es 
demostración se refuerza al observar los planos de las dos col 
nias que Magdalena Hernández presentó al Consejo Superior de 
Gobierno: La Bolsa quedaba ubicada inmediatamente al norte de 
la Morelos, tal como lo había señalado Ignacio B. de Lara al 
ayuntamiento y, al mismo tiempo, el plano de la colonia Morelos | 
presentado por la señora Hernández no variaba un ápice respecto 
al que había presentado su padre originalmente al presentar sy 
solicitud. 
Lo que en definitiva no queda claro es por qué el desarrollo 
de la colonia La Bolsa no se apegó a la reglamentación estipulada 
en 1886 para el fraccionamiento de la Morelos, como tampoco se 
esclarece en absoluto el por qué las autoridades de la ciudad no 
tenían niidea de que se había otorgado licencia para su desarrollo 
según se ve en la aprobación del cabildo dictada en 1893. En los 
hechos, esta especie de confusión administrativa dio por resulta- 
do que, de los cuatro fraccionamientos establecidos en el espacio — 
de Tepito, La Bolsa haya tenido las mayores carencias de servicios 
y durante un periodo de tiempo más prolongado. En efecto, su 
desarrollo se llevó a cabo sin respetar siquiera alguna de las bases 
de 1875 o de las establecidas para la colonia Morelos, como: 
supuestamente se debía haber hecho. | 
La formación de las colonias del área de Tepito, entre 1882. 
y 1896, se apegó en mayor o menor medida a las bases de 1875, 
pero en ningún caso siguió al pie de la letra sus estipulaciones. No 
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obstante, si se mira desde otra perspectiva, en cierta forma ello iba 
de acuerdo al espíritu de las propias bases, porque éstas habían 
dejado abierto un espacio de negociación al señalar que era 
osible incorporar “las modificaciones que requieran las localida- 
des en que se trate de establecerlas”. En la práctica, esta decisión 
derivó en que cada uno de los convenios difería del otro en puntos 
esenciales, cancelando así, paradójicamente, uno de los objetivos 
centrales de las bases que era dotar de una plataforma común a 
todos los nuevos fraccionamientos de la ciudad de México. 
Ciertamente la firma de un convenio basado en las bases de 1875 
no garantizaba que ambas partes cumplieran con sus obligacio- 
nes. Pero al menos sentaba un precedente legal que regulaba el 
crecimiento urbano. 

La explicación de por qué el desarrollo de fraccionamientos 
se llevó a cabo de esta manera, involucra diversos factores. En 
principio, se trata de un proceso que desbordó con mucho las 
capacidades administrativas, económicas y de control del ayunta- 
miento de la ciudad de México, al multiplicarse el número de 
fraccionamientos que, en la práctica, surgieron sin permiso algu- 
no y pusieron en aprietos a la institución municipal. Legalmente 
el ayuntamiento no podía “aceptar” a las colonias que aquí y allá 
surgían sin su permiso, tenía que hacer frente a los problemas que 
ellas generaban, pero se veía limitado para imponer un orden a la 
urbanización por el estado financiero del municipio. De esta 
forma, el espacio de negociación que quedó abierto al establecer- 
se las bases de 1875 llegó a convertirse en vacío institucional. Una 
de las consecuencias derivadas de este intersticio puede ser vista 
al observar el problema de los servicios de agua potable, drenaje, 
pavimentación y alumbrado. Aunque el caso más dramático fue el 
de La Bolsa, las cuatro colonias del área de Tepito se desarrollaron 
sin contar con una plena dotación de esos servicios y así se 
mantuvieron durante largo tiempo. Esta limitación dio pie para 
que se conformara el conjunto de imágenes asociadas a Tepito 
durante el siglo XX. | 
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¿Cuál es la influencia que sobre la 
salubridad de la capital ejercen las 
aguas que se emplean actualmente en 
los usos domésticos? 

—AUMENTAR SU MORTALIDAD. 

Dr. Antonio Peñafiel. 

Memoría sobre las aguas potables 

de la Capital de México. 1884. 





La ciudad y Tepito: 
a la zaga de la higiene pública 

a fecha de 1910 remite de forma inmediata al gran aconte- 

cimiento fundacional del México actual, es decir, la Revolu- 

ción Mexicana. El arranque de “la bola” predomina por 
entero y con frecuencia nos hace olvidar otros hechos ocurridos 
en aquel año, como la celebración del centenario de la indepen- 
dencia, por ejemplo. Entre los múltiples: actos realizados se 
montó una “Exposición de Higiene” organizada por el Consejo 
Superior de Salubridad que mostró los avances más importantes 
logrados en materia sanitaria en la capital y en varias ciudades del 
interior de la República. En relación a la ciudad de México “se 
exhibieron cuadros estadísticos de algunas de las más graves 
enfermedades (tifo, tuberculosis y escarlatina), maquetas de los 
modernos edificios para la distribución del agua, del Hospital 
General, del laboratorio del Consejo Superior de Salubridad, de 
algunas obras de drenaje y de la penitenciaría...”.'> 

Con indudable optimismo, la exposición mostró que en los 

últimos treinta años se habían logrado avances fundamentales en 
materia sanitaria en todo el país, y muy especialmente en el 
saneamiento de la ciudad de México. Sin embargo, estos benefi- 
cios no impactaron por igual a todos los sectores de la urbe. Como 
apunta Moisés González Navarro “el progreso no fue parejo ni 
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completo... [y] lo hecho resulta insignificante frente a lo ak, 
quedó por hacer”. € 


En otra forma de conmemorar el centenario, aunque Co 


` 


eis i ha oy cf: Q 
Barro reunió una serie de imágenes fotográficas representatiy, 
S 


cuyo objetivo era mostrar lo “monumental”, lo “culto” y lo “bello 
que era el México de aquel entonces. El Album gráfico de h 
República Mexicana se propuso como testimonio del progreso 
los avances civilizatorios que había alcanzado el país para CONtra. 
rrestar, por vía de la ilustración objetiva e incorrompible de la 
fotografía, cierta imagen distorsionada que se tenía de México en 
el extranjero, como sitio que no había sido capaz de superar Un 
atraso secular. El material incluyó gráficas de los veinticuatro 
estados de la República y del Distrito Federal. 


partiendo con la anterior su postura opitmista, Eugenio Espin 


e. 
Vale la pena ojear esta obra por lo que sus láminas atestiguan b 
sobre la capital, es decir, una ordenada y limpia ciudad donde sólo £ 
hay espacio para lo bello y lo monumental. En contraste no se y 
fotografiaron escenas ni paisajes ni tipos que pudieran sugerir | a 
atraso o faltade progreso. Están ausentes los barrios populares de y 
la urbe y sus habitantes.!”” l r 
En ese sentido, el recorrido que proponía Espino Barros era- e E 


en efecto encantador y escultural, una muestra que iba de la | 
elegancia, adusta o recargada, de los edificios e iglesias coloniales, 

hasta la elegancia explosiva, alegre y ricachona de la colonia Roma 
y de la colonia Juárez. El itinerario sugerido no era diferente al que | , 
normalmente indicaban las guías turísticas, por ejemplo al de la- 
Guía de México de Carlos Barajas, publicada por Porrúa en 1918. | 
Los trayectos que se proponen son tan elocuentes por lo que- 
dicen como por lo que callaban. Porque no lejos de aquella ciudad | 
de arquitecturas graciosas e impecables, se levantaba otra ciudad, 
o'si se quiere, para no exagerar, esta urbe elegante se vivía de 
forma opuesta, en barrios marginales marcados por el hacina- 
miento y la pobreza de sus habitantes y por la oscuridad, la fetidez 
y la suciedad derivadas de su falta de servicios. La Romita, Santa 

















172 








Ernesto Aréchiga Córdoba 





La Candelaria de los Patos, el rumbo de San Antonio Abad 
to, son ejemplos de esa otra realidad urbana que denuncia- 
sn basta dónde habían llegado el progreso y la civilización, o en 
¿odo caso, su desigual repartición entre los mexicanos y junto con 
ello la creación de espacios diferenciados y excluyentes, de 
egación de los grupos sociales. 

De ello estaban conscientes algunos habitantes de La Con- 
cepción Tequipeuhcan “vecinos de las calles de Tenoxtitlán, 
Granada y Goroztiza” cuando dirigieron un documento al Secre- 
o del Consejo Superior de Gobierno pidiéndole que “en bien 


ula, 
o Tepi 


segt 


tari 
de la humanidad y de las mejoras materiales de esta Ciudad... [y] 
como una de las mejoras que puedan hacerse en el Centenario de 


la independencia...” diera solución a algunos problemas que 
enfrentaban. Le pedían que se introdujera el empedrado en su 
parrio pues, sostenian, “de dia en dia se hace casi imposible el vivir 
sor estos rumbos, debido al mal estado en que se encuentran 
varias calles, muy especialmente la 7* y 8* de Tenoxtitlán, que las 
abundantes lluvias convierten en lagunas, y sus aguas estancadas 
y removidas por el difícil tránsito de carros, producen un hedor 


nauseabundo y por consiguiente esto origina una insalubridad 
pésima”. 5 | 
El ocurso describía al detalle las condiciones difíciles que los 
vecinos afrontaban diariamente y aunque esto bien pudo haber 
sido una táctica para acelerar la solución a su petición, otros 
testigos, ajenos al barrio, confirmaron lo que aquellos argumen- 
taban, incluso varios años después a la fecha en que fue escrito. 
Los peticionarios también solicitaban que se prolongara el colec- 
tor de aguas negras que pasaba no lejos de ahí, a un costado de la 
colonia del Nuevo Rastro, “cuyas obras quedaron suspendidas a 
muy cerca distancia del lugar de que nos ocupamos; pues con su 
prolongación se conseguiría sanear esa parte tan poblada del 
Norte, y se harían desaparecer las zanjas que existen en abundan- 
cia, y que en la actualidad sirven de recipientes al aire libre, de 
toda clase de materiás fecales y muladares en donde se arrojan 
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animales muertos; y a todo esto viene a agregarse que varias Cas 
de este mencionado rumbo no tienen colectores por carecer 
ellos las calles, dando esto por resultado que los terrenos c 
guos los hayan convertido en excusados públicos” .199 
El Secretario del Consejo respondió de inmediato al Seño, 
Fidencio Cortés, representante de los solicitantes, anunciandg), 
que su petición ya habia sido turnada a la Dirección General de 
Obras Públicas con la recomendación de que fuera atendida. E] 18 
de julio de 1910 el Secretario recibió respuesta del encargado de 
aquella Dirección quien decía que ya habían tomado nota q 
asunto y girado “las órdenes para que tan pronto como Se 
posible, se construyan los empedrados en [aquellas] calles... $ 
reserva de prolongar más tarde las atarjeas que corresponden a 
esas vías públicas”. Como no se explicaban las razones de esta 
posposición, el Secretario del Consejo pasó directamente la 
información al señor Cortés. 
El expediente del caso no aporta más pistas como para saber 
si por lo menos se había realizado el empedrado. En cuanto a hol 
extensión del drenaje, en septiembre de ese año varios Propieta. ft 
rios de casas que se encontraban en la 1 calle de Granada, 
también en Tequipeuhcan y sólo a una cuadra de los anteriores, 
se dirigieron al Consejo de Gobierno en un tono mucho más 
combativo para exigir una explicación de por qué no se había 
hecho llegar el drenaje a aquella calle, ni se le había dado 
mantenimiento al “anticuado sistema de atargeas” todavía en uso. 
Se quejaban de las pérdidas materiales que esto les había genera- 
do, pues sus casas “se han anegado, los polines y pisos de madera. 
se han podrido, los cimientos y paredes se han remojado, el salitre. 
deteriora las construcciones, y debajo de los pisos se ha acumu- 
lado el agua y substancias fecales haciendo imposible el uso de las 
habitaciones [bajas]”.?° | 
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El enojo de los propietarios era mayor porque sus inquilinos 
O habían huido o se habían quedado a condición de pagar rentas. 
más moderadas, de tal suerte que “la necesidad nos ha obligado 
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A rebajar en mucho el precio de los alquileres”. Lo más grave 

_sostenian— era que las autoridades hicieran caso omiso de las 

“i pnumerables instancias” que habían presentado y todo “pagan- 
o al Erario el impuesto por pavimentos y alargeas”. Finalmente 

edían que si no podía pavimentarse la calle, ni introducirse el 
naje, servicios que ya consideraban “como de lujo”, por lo 

menos se diera mantenimiento a las atarjeas para volverlas útiles 
4 sus inquilinos y a los transeúntes, y que el propio Consejo 

pombrara a un ingeniero que valuara los daños que les había 

causado el mal servicio que les habían prestado. La Dirección de 
Obras Públicas, una vez informada sobre el asunto, se desenten- 
dió de todo diciendo que nada podía hacerse mientras no se 
prolongara el colector 5 que pasaba cerca de la zona, añadiendo 
que la atarjea se encontraba “hasta donde es posible” en buenas 
condiciones y que, por tanto, esa autoridad no podía hacerse 
responsable “de los perjuicios que sufran los vecinos en los 
lugares donde no se han construido las nuevas obras de Sanea- 
miento que satisfacen de una manera completa las necesidades 
del servicio a que están destinadas”.? El Consejo Superior de 
Gobierno se limitó a recomendar a la Dirección encargada del 
ramo que mantuviera en el mejor estado posible la atarjea de la 


d 


dre 


calle señalada. 


Vientos dominantes, 

insalubridad y falta de servicios 

En 1886 el regidor de los cuarteles menores 16 y 28 presentó un 
informe al ayuntamiento de la ciudad en el que expresó la 
siguiente aseveración: “siendo los vientos del Norte los que 
dominan la capital, natural es que un foco de infección por el 
expresado rumbo sea mas nocivo que cualquier otro”. Con esa’ 
afirmación en mente había recorrido los cuarteles de su jurisdic- 
ción con el fin de ubicar todos aquellos terrenos que carecían de 
cerco encontrando que en Tepito y Tequipeuhcan había veintidós 
lotes en esa situación. Calificó a cuatro de estos como “terreno 
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convertido en viña” donde las personas “no solo arrojan [en ey OS 
basuras e inmundicias sino también animales muertos cuya des 
composición se verifica al aire libre”. 204 

No era la primera vez, ni sería la última, que alguna autoridag 
expresaba su preocupación por vigilar y mejorar el estado higie. 
nico de los barrios del norte bajo el argumento de que los Vientos 
dominantes soplaban desde esa dirección hacia el centro de La 
ciudad, arrastrando consigo toda clase de malos olores y Miasmas 
que ponían en peligro la salubridad del resto de la población. En 
efecto, al apreciable número de terrenos sin bardear que había en 
esta zona, se sumaban las diversas zanjas que cruzaban y rodeaban 
los barrios de Santiago, La Concepción Tequipeuhcan y Tepito y 
los potreros que se extendían entre ellos y San Lázaro, considera. 
das normalmente como peligrosos focos de infección debido a la 
deplorable condición higiénica de sus aguas. 

A este peligro se aludía en el seno del Cabildo cuando en 
1882 se solicitó cegar “los fosos y caños que hoy existen y que se 
sustituirán con atargeas” aprovechando que se habían abierto | 
nuevas calles en los barrios mencionados. De esta manera, soste. 
nian las comisiones de Hacienda y Obras Públicas, “los aires 
dominantes del Norte hacia cuyo lado se van a ejecutar esas Obras | 
no arrastrarán al centro de la ciudad los miasmas que de aquellos 
focos de inmundicia se desprenden”.?% En ese mismo sentido se 
argumentaba un año después, al plantearse la necesidad de tapar 
las zanjas de Santa Ana [Matamoros] y Tezontlale [Granaditas], 
consideradas como “focos constantes de infecciones tíficas y 
palúdicas para los habitantes próximos a ella y aun para los de 
toda la Ciudad porque los vientos reinantes traen hacia el centro 
de la Población las emanaciones pútridas que las citadas zanjas | 
despiden” .?° 
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Los ejemplos en ese sentido se multiplican en esta época, 
repitiéndose argumentos casi idénticos cada vez que se registra la. 
necesidad de cegar alguna zanja, instalar una atarjea o mandar 
cercar un terreno convertido en “viña”. Para los responsables de | 
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A comisiones de Obras Públicas y de Policía del ayuntamiento, o 
a los miembros de la Dirección de Obras Públicas, la conclu- 
era unica e incontrovertible: si esos barrios constituyen una 
naza para la ciudad por efecto de los “vientos reinantes” es 
rativo llevar a cabo las obras necesarias para mejorarlos. 


la 

ar 
sión 
ame 


a esta argumentación en apariencia irrebatible, los respon- 

sables de la comisión de Hacienda sostuvieron que las arcas no 

daban para cubrir tanto gasto. La ejecución de las obras de 

saneamiento de los barrios de Tepito no se realizó al ritmo que 
arecía exigir esa situación de permanente amenaza. 

En todo caso, la recurrente discusión revela la forma en que 
estos barrios eran percibidos desde la ciudad, es decir, un peligro 
evidente para la salud pública, aunque susceptible de eliminarse 
en la medida en que se introdujeran los servicios públicos en 
aquellos arrabales. También los vecinos se quejaban una y otra vez 
de la situación de insalubridad a la que se enfrentaban 
cotidianamente. Por ello vale la pena presentar algunos aspectos 
del proceso de introducción de servicios en las colonias erigidas 
en los barrios de Tepito, particularmente en lo que a pavimentos 
y desagúes se refiere. 

En La Concepción Tequipeuhcan, cuyo fraccionamiento se 
realizó entre el ayuntamiento y los habitantes del lugar, el primer 
paso hacia el ordenamiento urbano consistió en abrir calles y 
hacer que los vecinos alinearan sus terrenos conforme al trazo de 
aquéllas, una tarea que fue puesta en marcha a partir de 1875. Seis 
años más tarde el cabildo aprobó que no se les cobrara el 
impuesto municipal por las obras exteriores ejecutadas en sus 
propiedades, en atención a que los “vecinos del barrio han 
cooperado de cuantos modos les ha sido posible al mejoramiento 
de esta parte de la Ciudad pues han gastado algunas cantidades en 
apañarse con las Calles nuevamente abiertas y cedido parte de sus 
terrenos al Ayuntamiento para la vía pública”. 

. Esta medida fue prorrogada “por seis meses ... a contar 
desde el 1° de enero de 1883” como respuesta a una solicitud de 
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los propios vecinos en la que manifestaban que “a causa de y 
escasez de materiales y operarios no han podido aprovecharse d 
la exención que el Ayuntamiento les concedió”. Puesto que er 
“notoria esa escasez y el objeto que se propuso la Corporación 
otorgar la gracia de que se hace mérito fue que se levantaran 
construcciones en dicho barrio para promover su ornato y atrae, 
mayor vecindad...” se aprobaba la petición. Nuevamente en. 
agosto de ese año los vecinos pidieron otra prórroga Y Se leg 
concedió una vez más, por otros seis meses. Para noviembre de 
1883 los habitantes de La Concepción buscaban completar la Obra 
de las alineaciones y construcciones, solicitando la introducción | 
de una “atargea para la corriente de las diversas casas de vecindad 
y particulares a fin de evitar que los miasmas corrompidos 
envenenen la atmósfera y originen males de mayor peligro.”209 
El ayuntamiento se preocupó por dar en este caso una 
respuesta favorable e inmediata. Durante 1884 aprobó la ejecu. 
ción de obras para introducir atarjeas y albañales, así como formar 
terraplenes, banquetas y pavimentos en diversas calles de Tequi 
- peuhcan.?” Comenzando por su “calle real” que comunicaba en. 
línea recta a la capilla del barrio y a la estación del ferrocarril de 
Irolo que se encontraba a sus espaldas, con las oficinas de la 
Aduana Nacional, que había sido trasladada a la plaza de Santiago | 
Tlatelolco, y siguiendo por la calle de Granada, paralela e inme- 
diata al norte de la anterior y también una vía para el tránsito de 
mercancías de la estación ferroviaria. Les siguieron los callejones 
de Santa Lucía y el Solito, las calles de Peñón y por último los 
callejones de “la Conchita” y del Estanquillo. a 
Entre tanto, en el barrio de Santa Ana se había autorizado la. 
ejecución de obras similares desde por lo menos tres años antes. - 
En efecto, con el fin de que “una de las avenidas principales de la. 
Ciudad se encuentre en las mejores condiciones en cuanto a su . 
pavimento, por el mucho tráfico que a todas horas transita por: 
ella” a principios de 1881 el ayuntamiento había aprobado la 
construcción de atarjeas y embanquetados y el arreglo del empe- 
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drado en las calles que iban “desde el Puente de Tezontlale hasta 
‘a garita de Peralvillo”, es decir, las calles de Santa Ana-Peralvillo, 
cuya extensión era de 946 metros.” 

Como complemento de esta obra, se hacía necesario intro- 
ducir los mismos servicios en las calles “recientemente abiertas” 

ue corrían de forma paralela al oriente de Peralvillo, desde el 
puente Blanco hasta la zanja cuadrada donde se unían con la 
calzada de Guadalupe Hidalgo. Esas calles que recibirían el 
nombre de “Avenida de la Paz” [hoy Jesús Carranza] se habían 
abierto para ayudar a mejorar el tránsito hacia el norte, que se 
efectuaba hasta entonces sólo por Santa Ana, y tener así una mejor 
comunicación del centro de la ciudad con ese rumbo en el que se 
ubicaban las estaciones del ferrocarril de Hidalgo-Veracruz y de 
Irolo, así como las garitas de Peralvillo y del pulque.?”? Pero el 
costo de las obras en ambas avenidas se elevaba a más de $22 mil, 
un gasto que el ayuntamiento por sí solo no podía cubrir en una 
sola partida. Se decidió entonces dedicarle $2 mil mensuales “sin 
perjuicio de que si en los meses venideros se puede destinar 
mayor suma, no será un obstáculo el presente acuerdo para 
emplearla en el mismo objeto”. En consecuencia, las obras se 
llevaron a cabo con cierta lentitud. En julio de 1883 fue necesario 
hacer algunos ajustes al presupuesto que se había establecido, 
debido a que en el lapso transcurrido los materiales de obra 
habían elevado sus costos. 

Entre 1881 y 1884 fueron aprobadas diversas obras de 
mejoramiento para los barrios de Santa Ana y La Concepción 
Tequipeuhcan. El principal defecto que presentaban, perfecta- 
mente normal por el sistema de desagúe utilizado en esa época, 
era la facilidad con que se azolvaban las atarjeas, lo que implicaba 
un costoso mantenimiento que fue difícil proporcionar de mane- 
ra constante. El ayuntamiento se descargó de una parte importan- 
te de los costos de desazolve al pactar con las compañías tranviarias 
que ellas debían efectuar este trabajo. Ésta era una de las condi- 
ciones que exigía el municipio para otorgar la concesión de líneas. 
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Sin embargo, no dejó de causarle problemas el darle seguimien; 
a las obras y obligar a los concesionarios a que efectivamente 
efectuaran la limpia en los tiempos acordados. Una queja constan, 
te de los vecinos a partir de entonces, fue la falta de mantenimien. 
to de la red de atarjeas y los problemas consiguientes que 
«desataba: inundaciones, desbordamientos, acumulación de Mate, 
rias fecales y aguas pútridas en las calles y en los patios de las Casas 
particulares y de vecindad.” Ya vimos que esa situación Se 
prolonga hasta 1910 y siguió sin solución varios años después. . 

Mientras tanto en Tepito se había permitido la apertura de 
la colonia Violante sin esclarecer responsabilidades en cuanto a 
dotación de servicios. No obstante, el fraccionador se mantuvo a] 
pendiente de las necesidades requeridas en la colonia, ejecutan. 
do por su propia cuenta ciertas obras, o bien encabezando 
algunas peticiones de los vecinos que solicitaban los servicios. En 
efecto, Juan Violante fue uno de los 337 firmantes “unos propie. 
tarios y vecinos otros de las casas ubicadas en las calles 1? y 23 de 
los Aztecas y la de Granaditas...”, del ocurso en el que solicitaban. | 
que los carros de limpia transitaran por la segunda de Aztecas y | 
que se procediera a poner banquetas, empedrado y atarjea en las 
tres calles citadas. 

En el documento dirigido al presidente del ayuntamiento | 
exponían “que por lo muy avecindado de ellas, es necesario darles 
corriente a las aguas y salida a las materias fecales que en las 
mismas casas se depositan por todo el día con gran perjuicio de © 
la salubridad pública; porque los carros de la limpia diurnos y o 
nocturnos no llegan a transitar por toda la segunda de los aztecas, 
tocando nada mas la esquina de ella: que el tránsito de coches es 
penoso y mucho más en la estación de las aguas por los fangos que 
se forman, impidiendo transitar aun a los de a pie”.? La respuesta 
indica que la situación financiera del ayuntamiento comenzaba a 
ser un lastré para las llamadas “mejoras materiales” de la ciudad: 
se decía a los vecinos “que tan luego como lo permitan los 
recursos del Ayuntamiento se emprenderá la obra....” y que 
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ate tanto se daba aviso a la Comisión de Limpia para lo 
tivo al paso de los carros de ese ramo. Casi un año después 
ae A comisión mandaba archivar el expediente considerando 
o carecía de objeto desde que se había remediado el mal, en la 
„teria que le competía, al ordenar que se cubriera el servicio de 
arros nocturnos en esas calles.21° Del otro servicio solicitado ni 
ee palabra. Mientras tanto, a pesar del optimismo mostrado por 
(as autoridades del ayuntamiento, los carros de limpia seguían sin 


ubrir satisfactoriamente las necesidades del vecindario. 
c 


jent 


Mientras esperaba la respuesta de las autoridades, Juan 
yjolante procedió a establecer por su cuenta “1,060 varas de 

arnición” y a hacer “la terracería para formar las banquetas ... 
de diversas calles que componen la colonia de su nombre y 
algunas adyacentes”.”!” A razón de cuarenta y cuatro centavos la 
yara, la obra importaba cuatrocientos sesenta y seis pesos de los 
cuales Violante pedía se le descontara el adeudo de “doscientos 
sesenta y seis pesos cincuenta centavos, valor de un terreno que 
se le adjudicó en el barrio de La Concepción Tequipehuca”. Al 
siguiente año nuevamente el cura fraccionador encabezaba la lista 
de firmantes de otro escrito, en el que señalaban que en las calles 
de los Aztecas y Granaditas se había establecido la guarnición pero 
todavía faltaban las banquetas. : 

A sabiendas de que en otros rumbos de la capital el 
embanquetado se estaba “sustituyendo con piedra artificial en 
virtud de los contratos celebrados al efecto”, pedían las viejas 
lozas que se estaban quitando para hacer las banquetas de sus 
calles. Se manifestaban “deseosos de unir nuestros esfuerzos a los 
que ese H. Ayuntamiento hace para el mejoramiento de esta 
Capital...” y ofrecian cubrir de su propia bolsa los gastos para 
colocar las lozas al frente de sus casas, de tal suerte que sin mayor 
gasto del ayuntamiento podria obtenerse la mejora “que tan 
urgentemente necesita [la colonia Violante] y que tanto contribui- 
rá al aumento de su población y aun a su bien higiene”.?* 
Paralelamente señalaron, como de pasada, que todavía mo se 
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habia hecho la atarjea de la 2? calle de Aztecas “seguramente p 
los muchos gastos y atenciones de su Corporación”, pero 
confiaban en que ese “H. Ayuntamiento que tan solicito Se 
muestra por los adelantos, mejoras y ornato de la Capital” pong rí 
muy pronto su atención en “la población que por estos rumbos, 

ha aumentado tanto últimamente”.2 La respuesta del AYUNta. 
miento fue algo evasiva y, sobre todo, pospuso con fecha indete E 
minada la satisfacción de las demandas: “Digase a los vecinos de 
la 2° calle de los Aztecas que tan pronto como lo permitan laş 
atenciones de la Obrería Mayor se procederá a la obra que 
solicitan” 22° 





Evidentemente la obreria se mantuvo muy ocupada en Otros 
asuntos, pues al año siguiente el cura Violante y demás vecinos de 
la 2° calle de Aztecas volvieron a pedir la compostura de su calle. 
Cansados tal vez de no recibir una respuesta clara, en esta Ocasión 
utilizaron otro tono para referirse a las autoridades, ya sin ninguna 
lisonja, aunque ciertamente sin abandonar un lenguaje pulcro y 
educado: 

Los que suscribimos, vecinos de la 22 calle de los Aztecas, 

ante esa H. Corporación decimos: que hace ya algunos años © 

esta abierta al servicio público esta calle cuyas casas están ya 
concluidas y habitadas con una población que aumenta dada 
día lo mismo que toda esa parte N. E. de la Ciudad: mas como 
la calle carece de atargea y empedrado, en la estación de 
aguas se pone casi intransitable con gran perjuicio de los que 
en ella vivimos y de los transeúntes. La falta de atargea ha 
dado lugar también a que se hayan formado caños que 
además del feo aspecto que dan a la calle perjudican a la 

Salud Pública. Deseando contribuir de algún modo para 

remediar estos males, ocurrimos a esa H. Corporación, 

suplicándole se sirva disponer que se haga la atargea de 

entubación así como el empedrado y embanquetado de esta 3 

calle, que ya tiene guarnición por ambos lados, ofreciendo 

por nuestra parte contribuir con los tubos y destogues 






































182 




















Ernesto Aréchiga Córdoba - 


necesarios, haciendo además por cuenta nuestra los albaña- 
- les de nuestras casas. | | | 
Esperamos de la benevolencia del H. Ayuntamiento, se 
digne atender a nuestra solicitud aceptando nuestra peque- 
ña oferta y permitirnos también plantar de diez en diez 
metros algunos truenos para el mejor ornato de la calle. 
México, Abril veinticinco de mil ochocientos ochenta y 


nueve.*?! 


En estos términos resultaba casi imposible negarse y el 
ayuntamiento aceptó realizar la obra tomando en cuenta “... el 
ofrecimiento que hacen de dar los tubos de barro para la atargea 
yalbañales y colocarlos por su cuenta, dándoles las gracias por ese 
ofrecimiento”. La Dirección de Obras Públicas confirmó que en 
esa calle sólo se había colocado la guarnición y formado una parte 
del terraplén, de modo que carecía de “atarjea, empedrado, 


enlozado y albañales de desagúe” y la midió para establecer la 


longitud de la atarjea, el ancho del arroyo y de las banquetas. Sin | 
embargo los trabajos no pudieron comenzarse de inmediato “por 
haberse acabado ya el presupuesto de las obras de este mes” y se 
prometía a los solicitantes que “el Ayuntamiento va a proceder 
dentro de poco tiempo a la compostura de la 2% Calle de los 
Aztecas y que procurará dar principio a la obra en el próximo 
mes”. No está claro si las obras se realizaron dentro del plazo 
convenido, pero ocho años después la 2% de Aztecas aparece por 
fin con su atarjea, su embanquetado y su empedrado. En cambio, 
apenas a la vuelta de ahí, sobre la calle de Granaditas, los vecinos 
aún pedían que su calle fuera empedrada para evitar que el agua 
de lluvia formara “depósitos que entran en descomposición por 
no tener salida” .222 Decían que desde que las calles de Aztecas y del 
Puente Blanco temían banquetas y empedrado, toda el agua 
escurría hacia Granaditas para estancarse frente a sus casas.. 

De manera muy semejante a lo que ocurrió en Tequipeuh- 
can, el sistema de atarjeas de la colonia Violante fue del tipo 
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antiguo, de caja cuadrada, de tal suerte que tuvo muchas deficien 
cias a cambio de un difícil y costoso mantenimiento. Por dar 4 
ejemplo de lo anterior, en enero de 1899 los vecinos de la 2a de 
Aztecas presentaron una queja denunciando que la atarjea de Su 
calle estaba tapada y que era “de urgente necesidad” que fuese 
desazolvada. La acción emprendida por el ayuntamiento, q A 
conformidad con los convenios establecidos, se limitó a transmitir 
la queja a la Empresa de los Ferrocarriles del Distrito, aunque 
también dispuso informar a los vecinos: primero, que ya se había 
canalizado su petición a los responsables de hacer la limpieza y, 
segundo, explicarles las razones por las que era obligación de la 
mencionada compañía llevar a cabo el desazolve de las atarjeas 
Como quiera que la Empresa de Ferrocarriles haya ejecutado la 
obra o no, el testimonio del Comisario de Policía de la primera 
demarcación nos indica que las atarjeas de ambos segmentos de 
la calle de Aztecas, se encontraban totalmente azolvadas a finales 
del mes de mayo. Ante lo dicho por aquel funcionario, el cabildo : 
acordó solicitar otra vez a la empresa que llevara a cabo la Obra.22. 
Pero nuevamente al siguiente año los vecinos y propietarios 
de casas de la misma 2? calle de Aztecas se dirigieron al ayunta- 
miento para quejarse del estado lamentable en que se encontra- 
ban los albañales de sus casas porque la atarjea estaba azolvada. 
Apuntaron ahí que hacía más de dos años que habían comenzado 
las irregularidades debido en parte a la mala localización de la 
atarjea cuya limpieza sólo se había hecho ocasionalmente, pero en 
parte también a “la negligencia de los operarios extranjeros de los 
ferrocarriles cuando efectuaban la limpia” pues sólo habían logra- 
do ponerla en peor estado. Pero, señalaron, la situación se había 
hecho más grave “por consecuencia de las obras del drenaje 
efectuadas muy inmediatamente, a diez metros de dicha calle, [ya 
que] al primer aguacero [se] obstruyó en su totalidad la atarjea, 
pues le proporcionaron derrames perniciosos que antes no. 
reportaba, dando por resultado funesto que los albañales de las 
casas se reventaran inundándolas de todos sus desechos”.??* | 
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Comenzaban a entrar en juego nuevos elementos y a 
enerarse otras expectativas. Unos meses antes de que este escrito 
fuera presentado al ayuntamiento, el gobierno federal había 
i paugurado solemnemente las obras del desagtie general del valle 
de México. Aunque todavia quedaban compuertas provisionales 
algunas obras por hacer, su puesta en marcha daba fin a una tarea 
de siglos y era un orgullo del gobierno porfirista. Por otra parte, 
desde 1898 habían comenzado las obras del nuevo sistema de 
alcantarillado para la ciudad. Se decía que en cuanto este sistema 
fuera conectado al desagúe general se lograría por fin el sanea- 
miento definitivo de la ciudad.?* Los vecinos de Aztecas hacían 
referencia precisamente a los colectores de este sistema de 
saneamiento. En efecto, les parecía una incongruencia que la 
atarjea de su calle se azolvara totalmente debido a las obras del 
alcantarillado moderno que no les prestaba ningún servicio. 

Sin embargo, la Junta Directiva del Saneamiento de la 
Ciudad de México, encargada de desarrollar la obra, revisó el lugar 
y concluyó que el razonamiento de los quejosos estaba equivoca- 
do y que en realidad la vieja atarjea no daba para más. La Dirección 
de Obras Públicas confirmó este juicio en el terreno. En conse- 
cuencia, los vecinos exigieron un “remedio radical”, esto es, la 
construcción de una atarjea del nuevo sistema que desaguara en 
el colector de la plazuela de Tepito, ubicado a unos cuantos 


metros de la desembocadura de su calle.??* La Junta Directiva 


opinó que no era posible hacerlo mientras no se consultara “la 
apertura de dos calles, prolongación de las Avenidas Oriente 23 y 
25 lo que no se tiene pensado por el momento”. Por tanto, el 
ayuntamiento decidió ordenar que se limpiara la antigua atarjea 
y que la Dirección de Obras Públicas procediera “a remediar el mal 
ejecutando las obras que sean necesarias para subsanarlo provi- 
sionalmente y que proponga lo conveniente con el objeto de 
evitarlo de una manera definitiva”. Asi, la respuesta reiterada 
por parte de las autoridades para los vecinos de la colonia Violante 
fue posponer las obras para realizarlas en tiempos mejores. 
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Cierto, cuando estaba en capacidad de meter la atarjea y 

- empedrado para una calle no dejaba de hacerlo, pero deja 
intactas las calles adyacentes. Siguiendo este método, la Colon: 
Violante no tenía empedrado en todas sus calles para 1910. y ee 
que todas sus calles sumaban un total de ocho, cuatro de Ellas 
principales con sus catorce y medio metros de ancho y cuatro de 
ellas que en realidad formaban los “pasillos interiores de la 
colonia”, en realidad callejones con un ancho aproximado de 
ocho metros. 




















Mientras tanto, el poblamiento de la colonia Morelos y de la 
colonia de La Bolsa iba en avance.? Un primer problema que 
enfrentaron los habitantes del segundo fraccionamiento fue en. 
contrar la manera de cruzar la zanja cuadrada, pues existía sólo un 
puente por el que podían efectuar este paso. Así, una de Sus 
primeras demandas fue solicitar permisos para construir puentes 
_sobre la zanja que, por lo demás, había perdido la función de 
servir de resguardo aduanero cuando en abril de 1896 fueron 
suprimidas las alcabalas. Precisamente en ese año de 1896 se 
recibieron dos solicitudes parecidas, escritas una por un particu. 
lar y la otra por una junta de vecinos, en donde los firmantes se 
comprometían a construir puentes por su propia cuenta y 
riesgo, siguiendo las indicaciones de los ingenieros de la ciudad, 
por lo que únicamente requerían del ayuntamiento su autoriza- 
ción.?22 

En opinión de la junta de vecinos que redactó uno de estos 
documentos “la excesiva carestía de rentas de casas en la Capital, - 
arroja fuera de su perímetro a los pobres que no pudiendo 
tampoco alejarse mucho por razón del trabajo a que se dedican 
durante el día, optan por ir poblando las nuevas Colonias que se : 
establecen a las orillas mismas de la Capital”. Por tal motivo, la 
construcción de puentes sobre la zanja cuadrada no sólo facilitaría 
el paso de quienes ya habitaban allí, sino que aceleraría el 
establecimiento de nuevos colonos de entre los muchos que, sin 
duda, se encontraban “atraídos por la baratura de aquellos terre- a 
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¿”29 Los proyectos no encontraron oposición ni de la Secreta- 
¡a de Hacienda, ni del ayuntamiento de la ciudad, ni de la 
5 ¡rección de Obras Públicas, de tal suerte que fueron autorizados 
oi igual con la única condición de que los puentes se construye- 
an con los materiales, el alineamiento y las determinaciones 
ados por la comisión de obras públicas del municipio. 

Por otro lado, el estado higiénico de las colonias Morelos y 
Bolsa dejaba mucho que desear pues en ellas, como afirmaba 


r 
fij 


La 


una desus vecinas en 1898 “no existen aún pavimentos ni atarjeas, 


y mucho menos desagúes”. Por tanto no habia posibilidad de 
construir albanales desde las casas, obligando a que se optara por 
encontrar soluciones parciales, como construir caños que des- 
aguaban directamente en la calle con la condición, impuesta por 
las autoridades, de que no condujeran sustancias fecales.%* Se 
comprenderá fácilmente que esta disposición no siempre era 
respetada por los ciudadanos. El testimonio de la directora “de la 
Escuela Nacional Primaria Mixta número VI, situada en la 7? calle 
de Ignacio Hernández” [Herreros] de la colonia Morelos sirve 
para darse una idea de las condiciones higiénicas de la colonia. La 
profesora pedía al ayuntamiento que: 
emprendan en esta Colonia y sobre todo en la calle que 
ocupa esta escuela... aquellas obras de aseo y de higiene que 
son indispensables para hacer medianamente habitables 
estos lugares. La casa que ocupa la escuela que está bajo mi 
dirección carece de excusados y albañales para conducir al 
exterior las inmundicias que en parte salen y en parte se 
acumulan en el interior de la casa, con notable amenaza para 
la salubridad tanto de la que suscribe como de los niños que 
concurren diariamente al establecimiento y la del vecindario 
en general. Ni aun cuando el propietario de dicha casa esté 
dispuesto a emprender en el interior las obras conducentes 
a su limpieza, darían buen resultado por falta de albañales y 
atarjeas en el exterior, pues sin esas obras, los desechos de 
la casa se acumulan en la puerta misma, como sucede 
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actualmen te y como pasa también en la ma yoría de las Cas 
Sas 
que constituyen esta Colonia. 


Por otra parte también reclamaba con urgencia que ? 
pavimentaran las calles porque en tiempo de lluvias eran intran, 
sitables, lo que dificultaba mucho su labor educacional, pues co 
frecuencia los niños faltaban a clases por la sola razón de evitarse 
caminar cuatro veces al día en medio de charcos y lodazales Casi 
imposibles de cruzar. El escrito de esta profesora, cuyo NOMbre 
ignoramos, resume una argumentación que se repite en múltiple, 
documentos generados por los Habitantes de las colonias Morelos 





y de La Bolsa. 

El llamado a que se introdujeran drenaje y pavimentos fue 
constante a lo largo de la primera década del siglo XX, aunque la 
documentación consultada con frecuencia agrega otros detalles 
que dan una idea de la forma en que, según sus habitantes, se vivía 
en esos rumbos y, sobre todo, de ios distintos argumentos que 
esgrimían para lograr un mejor efecto en las autoridades y una 
más rápida satisfacción de sus demandas. Así, por ejemplo, unos 
vecinos de La Bolsa señalaban que “como todas las construcciones 
de la referida Colonia son de adobe por vivir en ellas personas | 
sumamente pobres tememos que no habiendo la corriente nece. | 
saria el agua se quede enfangada inundando las habitaciones y con 














alguna permanencia las aguas darán por resultado el derrumbe de 
muchas fincas, peligrando la vida de nuestras familias”.253 

O aquellos otros que llegaron a afirmar con toda seguridad: 
“parece que estamos en los desiertos de Arabia”. Aunque su calle - 
fue una de las primeras de la colonia en haber sido empedradas, 
se quejaban de que la obra había quedado incompleta y, en 
consecuencia, “el mucho tráfico de carros y coches ha molido la 
tierra de tal manera que se ha hecho un polvo finísimo que al 
menor soplo de aire levanta unas polvaredas y remolinos que 
sofocan a todo transeúnte y las habitaciones se llenan de polvo, 
ocasionando enfermedades en los aparatos respiratorios”. Por 
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era poco agregaban que carecian de agua potable, pues 
gunas casas tenian pozos artesianos daban tan poca 





au y “que apenas basta para lo más indispensable del uso domés- 
así que también exigían que se extendiera la red de agua 


¡CO > E 5 
f hasta su colonia para poder regar las calles, manifestando 


e 
otabl | | B 
ie estaban dispuestos a pagar la contribución correspondiente 


contribuir con los gastos de instalación. 
pe tal manera, en opinión de sus propios habitantes, las 
colonias Morelos y de La Bolsa presentaban un cuadro de comple- 
A insalubridad. Según otro documento escrito a finales de 1907 
or “vecinos de la infortunada Colonia de La Bolsa”, existían sin 
pardear un gran número de terrenos que se habían convertido en 
«asquerosas e inmundas cloacas, amenazando no solo la salud de 
los vecinos de la colonia sino también la de toda la Capital”; sus 
calles no contaban con drenaje, desagúe o atarjeas, pero se había 
ermitido que casas particulares O negocios como molinos de 
nixtamal desaguaran en ellas “inundándolas de acera a acera y 
dejándolas intransitables” y provocando que se formaran “fangos 
[que] son causas del desarrollo de enfermedades infecciosas... 
que atacan de preferencia a infelices que se encuentran rodeados 
de elementos insalubres”; el servicio de limpia no se verificaba “no 
porque creamos que es falta de voluntad o negligencia” sino 
porque el mal estado de las calles era tal, que impedía la llegada 
de los carros diurnos y nocturnos “por lo cual, siendo los factores © 
indispensables de limpieza dichos carros, están llenos lotes y 
calles de basuras, inmundicias y cadáveres de animales”.2> 
El detallado inventario de los problemas de insalubridad 
que se vivían en las señaladas colonias no logró el impacto 
esperado por sus firmantes. El secretario de gobernación, a quien 
fue dirigido este documento, lo transcribió al Consejo Superior 
del Distrito para que acordara “lo procedente respecto a exigir la 
construcción de bardas a que se refiere... advirtiendo que por 
cuanto a los otros puntos de queja, ya se manifiesta por esta 
Secretaría a los peticionarios que no se puede por ahora proceder 
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a ejecutar las obras que desea, porque estudiado el saneamien, 
se encontró que esa sola obra causará un costo de mas de Meg: 
millón de pesos”.2 En este caso las autoridades hablan de Costo 
y fundan en su gran cuantía la razón por la que no se introduc; e 
los servicios en las colonias Morelos y de La Bolsa. No más E 
respuestas evasivas ni propuestas de soluciones parciales, Simple. 
mente todo se posponia hasta que las arcas municipales fueran 
capaces de financiar las obras. E 
No obstante, los vecinos de la colonia de La Bolsa mantuvig. : 
ron su empeño por encontrar una solución a sus problemas. 
decidieron formar una “Junta de Mejoras Materiales” que entr6 oe 
escena en 1910. Por lo general, la Junta no abandonó el recurso 
de la descripción para tratar de impresionar a sus interlocutores, 
es decir, a las distintas autoridades a quienes se dirigió en su lucha 
por la introducción de servicios en su colonia, repitiendo razona. | 
mientos que ya se habían formulado: las condiciones de insalubri. E | 
dad dei sitio en que habitaban constituian “si no el origen de las” | 
enfermedades .endémicas y epidémicas de toda la Ciudad si 
indudablemente, una de sus causas «eficientes, toda vez que | 
siendo los vientos reinantes en la Capital los del N. E. antes de 
internarse en la Ciudad recogen los microbios de los focos de 
infección a que hemos hecho mérito y los derraman en la Ciu: 





dad”. Pero al mismo tiempo buscó en el ámbito legal nuevos 
recursos para lograr sus objetivos. | 

En primer lugar la Junta de Mejoras Materiales se preocupó 
por el asunto de la propiedad de las calles de la colonia. Puesto 
que el ayuntamiento no reconocía a La Bolsa entre las colonias 
oficialmente aceptadas, era importante empezar por aclarar esá 
situación y un punto fundamental de ello era el traspaso de la 
propiedad de las calles a la ciudad. Partiendo del principio de quë 
La Bolsa tenía más de ocho años de estar “casi en su totalidad 
construida y habitada”, la Junta señaló que desconocía las razones 
por las que “no se ha hecho entrega de la expresada colonia a la 
ciudad” y en ese sentido suplicaba al Consejo de Gobierno “tené 
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or hecha la entrega de la colonia de La Bolsa y mandar se 
rbanice conforme a los reglamentos de policía e higiene”. 
Sin embargo de inmediato se les reveló que la “entrega 
necesitaba de algo más que su simple palabra para ser oficialmen- 
te aceptada. La Junta se dispuso entonces “eliminar esa rémora” 
a toda costa sosteniendo ‘su petición en bases mejor fundadas, 
comenzando por presentar un plano de la colonia para mostrar 
que; de hecho, cuando Magdalena Hernandez y su esposo Anto- 
nio Lara vendieron los lotes: 
expresaron terminantemente en dicho Plano las calles de 
sus ubicaciones y, por lo tanto, dieron derecho al tránsito y 
uso de derrames, lo cual se ha venido haciendo desde hace 
más de quince años”. Una prueba de ello era que “el 
Ferrocarril Interoceánico transita contínuamente sobre una 
vía tendida en las calles del Barrio sín que tampoco se hayan 
opuesto a este tránsito dichos Señores. | 


23 


Pero además, la Junta recordaba que de acuerdo con la ley 
de Contribuciones de Agosto de 1906 expedida por la Secretaria 
de Hacienda, La Bolsa se encontraba dentro del perimetro interno 
de la ciudad y por lo tanto “forma ya parte de ella; tan es asi que 
desde entonces los propietarios no pagamos contribución como 
lotes, sino que fuimos agregados al Cuartel N° 1 pagando como 
fincas urbanas y pasando a ser ‘BARRIO’ lo que fue ‘COLON TA’” 239 
Para los miembros de la Junta los hechos hablaban por si solos y 
en consecuencia solicitaban no ya que la ciudad diera por recibida 
al “infortunado Barrio”, sino que le exigiera a los fraccionadores 
Lara-Hernandez la formal entrega de la colonia. Pedian, 
adicionalmente, que se ampliara en cien mil pesos “la partida 
destinada al saneamiento y que esta cantidad se dedique exclusi- 
vamente para el de La Bolsa, sirviéndose hacer una iniciativa para 
el efecto a la Cámara de Diputados, en el concepto de que es 


virtual este gasto, pues el Erario se reembolsará de él por todas las 


Contribuciones que cobrare”.?” * 
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Los vecinos de la Junta de Mej oras Materiales, usaron ur 
lenguaje directo para dirigirse a las autoridades, comenzaban 
exigir sus derechos como ciudadanos, sin esperar que las Obras 
públicas se introdujeran como una concesión de las autoridades, 
A pesar de ello, aceptaban pertenecer a un orden social y urban, 
distinto, como puede apreciarse en el siguiente parrafo: 

| No vamos a hacer referencia de Altas y Honorables person ls 

lidades, no, sino a las Épocas: hace como 20 años la Ciuda d 

Capital de la República, vio empezar a formarse al N,. de ella 

una Colonia, y los Ayuntamientos que se sucedieron desde 

entonces, a la fecha de la creación de ese ilustrado Consejo 
de Gobierno, no fijaron su atención en ella, por cumplir, taj 
vez, con otras obras de mayor urgencia; pasó el tiempo, la 

Colonia creció y se ha desarrollado por si sola, y ahora es yq 

un Barrio que está llamado a ser uno de los principales de los de 

segundo orden de la Capital, a despecho de sus detractores, y 

que dará al Erario un crecido aumento a sus Contribuciones 

y en nada lo gravará con la cantidad que virtualmente 

solicitamos.*** 















Esta imagen de por sí es contundente, más aún tomando en 
cuenta que son palabras de los propios habitantes del barrio. 
Hasta los propios vecinos de las colonias compartían una visión 
respecto a los barrios que era frecuente encontrar entre las 
autoridades. Entretanto, el Consejo Superior del Distrito fue 

_receptivo a sus demandas y consideró que tal vez había llegado el- 
momento de urbanizar la colonia, en especial porque las obras de 
saneamiento ya se habían terminado en la mayor parte de la 
ciudad. No obstante quedaba por resolverse el problema de la 
propiedad de las calles. _ 

En marzo de 1911 la Subdirección de Contribuciones Direc- 
tas de la Dirección General de Rentas informó al Consejo que del 
análisis de los contratos de compra-venta de los lotes de La Bolsa, 
no se desprendía ningún dato que indicara si la propiedad de las 
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alles habia sido transmitida al Gobierno Federal o si los 
c Z $ 

fraccionadores aún tenían derechos sobre ellas. Para resolver el 
e le pidió a Antonio Lara que presentara toda la documen- 


tos 
asun , Jong 
lativa a la propiedad de los terrenos donde se erigieron 


¿ación re 
jas colonias Morelos y de La Bolsa. 


Luego de analizar los documentos respectivos, el abogado 
del Consejo encontró que ambas colonias formaban un terreno 
unido cuya propiedad había cambiado varias veces de manos 
hasta llegar a los herederos de Don Ignacio Hernández y de Doña 
polores Magaña de Hernández. Asimismo, anotó que al fraccionarse 
dividirse en manzanas y lotes aquellos terrenos, se había 
considerado la existencia de vías públicas. Pero al no existir 
constancia alguna en el sentido de que hubiera sido transmitida 
al Ayuntamiento oO al Gobierno Federal la propiedad de los 
terrenos correspondientes a las supuestas vías públicas, esa 
propiedad había quedado vinculada en los mencionados herede- 
ros. Además, “al hacerse éstos entre sí la división de terrenos 
aparece quese aplican tan sólo los lotes o manzanas y que hicieron 
punto omiso los terrenos correspondientes a las calles, por lo cual 
resulta que estos terrenos no llegaron a salir de la propiedad de 
la sociedad o mancomunidad que existe entre los herederos” .*” 
Una vez emitido el dictamen, el Consejo Superior del Distri- 
to citó a Magdalena Hernández a una reunión que concluyó con 
un convenio entre las partes, en el que dicha señora aceptó “que 
se entienda prescrito en contra de ella misma y en favor del 
Gobierno Federal, el derecho de propiedad que pudiera corres- 
ponderle en la totalidad de los terrenos que corresponden a vías 
públicas en las Colonias “Morelos” y de “La Bolsa”.28% Todavía fue- 
necesario que la Secretaría de Hacienda levantara la escritura 
correspondiente y se hicieran otros trámites pertinentes, de tal 
suerte que el traspaso de propiedad se hizo definitivo hasta el 16 
de junio de 1913, pero con el acuerdo de 1911 quedó allanado 
el camino para iniciar las obras de saneamiento en ambas 
colonias. e | 
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De hecho, el propio Consejo comenzó los trámites Nec 
rios aun antes de conocer el dictamen relativo a la Propiedag a 
las calles. A raíz de su iniciativa había recibido la recomend y 
por parte de la Secretaría de Gobernación de que formara 
presupuesto de los gastos necesarios para la ejecución de E 
obras de saneamiento “procurando que tal presupuesto Sea 
más bajo posible, tanto más cuanto que parece que no se 
necesario que las obras de urbanización sean de la misma clase de 
las del resto de la ciudad sino que quizá puedan ser inferiores” 24, 
Con todo y la recomendación, el presupuesto aproximado fue de 
$680,519.49 comprendiendo desagúe, atarjeas, albañales 
pavimentación, es decir un monto muy superior al que había 
solicitado la Junta de Mejoras Materiales en un principio. Por lo 
tanto, se tomó la decisión de iniciar las obras hasta 1912, conside. 
rando una ampliación del presupuesto de saneamiento para ese 
año fiscal. 


as 
lo 
rá 


Mientras tanto fue afinado el proyecto y se tomaron las 
decisiones necesarias para darle una solución definitiva al proble. 
ma. En septiembre de 1911 la Dirección de Obras Públicas 
informó al Consejo de Gobierno que ya se habían formado los 
proyectos necesarios “para instalar la red de colectores, atarjeas y 
tubos de distribución de agua, para el lavado de las mismas en las 
siguientes zonas de la Ciudad: Colonia de La Bolsa, Colonia de 
Romita, Colonia de Hidalgo y obras complementarias en los 
diversos rumbos de la Ciudad, en que se encuentran casi termina- 
das las obras de saneamiento” .2” 

El director de Obras Públicas se manifestaba optimista pues © 
consideraba que podían coincidir estos trabajos con los del- 
abastecimiento de agua potable a los sitios donde todavía hacía 
falta, de tal suerte que podrían eliminarse todos los elementos 
que amenazaban la salubridad de los habitantes. Más aún, señala- 
ba que todo esto era posible dado “que los gastos que demanden 
la realización de estas obras no deberán erogarse en el corto 
tiempo que tardarán en llevarse a cabo, sino que podrán distribuirse 
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varios años posteriores a aquel en que los habitantes comién- 
a disfrutar de los beneficios que reporten las obras proyec- 
y» 246 
1102 El 22 de octubre de 1911 la Dirección de Obras Públicas 
ll nzó una convocatoria solicitando postores para contratar la 
eje cución de las obras de saneamiento de la colonia de La Bolsa. 
diecinueve proponentes que concurrieron al llamado, la 
pirección de Obras Públicas aceptó a tres, luego de estudiar y 
comparar detenidamente las distintas propuestas presentadas. 
pe estos tres, el Ingeniero Francisco Contreras fue elegido en 
rimer lugar para realizar la obra pero éste, juzgando que las 
condiciones de pago eran insatisfactorias para él, se negó a firmar 
el contrato. Entonces la Dirección recurrió a su segunda opción, 
la Compañía Mexicana de Saneamiento, Pavimentación y Cons- 
trucciones, S. A., que aceptó todas las condiciones requeridas. El 
19 de octubre de 1912 se levantó el contrato respectivo, firmado 
por el presidente de la Compania, el sehor José Henriquez, y por 
el Director de Obras Publicas, Alberto J. Pani, en el cual se acord6 
que el saneamiento de La Bolsa debia concluirse en un plazo no 
' mayor al año y medio.?” Las obras se iniciaron el 18 de noviembre 
de 1912. 

De esta manera, la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia 
de La Bolsa pudo vislumbrar por primera vez que sus esfuerzos se 
verían coronados por el éxito. No obstante, los acontecimientos 
políticos que se produjeron a partir de febrero de 1913 hicieron 
que el saneamiento de la colonia se retrasara y, a la larga, no 
pudiera completarse sino hasta décadas después. En enero de 
1915 la Compañía encargada de realizarlo presentó un balance en 
el que asentaba que las obras ejecutadas hasta entonces habían 
sido recibidas con entera satisfacción por parte del gobierno y 
representaban un valor de $186, 917.33, pero que no se le había 
pagado un solo peso desde el mes de julio de 1913, a pesar de que 
la contraparte se había comprometido a entregar cien mil pesos 
durante el año fiscal de 1913-1914 y a saldar el resto en 1915. 


gntre los 
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En vista de “las circunstancias anormales” por las que Pasah 
el pais y con el fin de no perder sus derechos si suspendig le 
Obras, la Compañía recurrió a un préstamo de $175 mil con y 
rédito de 10% anual para compensar la falta de pago por parte d 
gobierno. Por lo tanto, solicitaba al gobierno que se hiciera ca 
del importe de los réditos que se venían acumulando y 


el 
rgo 


asi 
continuar los trabajos cuya ejecución se había detenido desde el 


23 de enero de 1915 a causa del “aumento de los gastos generales 
[de la Compañía] por el retardo en la terminación de las Obras, el 
aumento en el precio de los materiales y otros muchos Perjuicios 
que sería prolijo enumerar”.?% De igual forma, pedía que se ik 
pagaran los cien mil pesos que aún no habían sido cubiertos, Para 
dedicarlos “a la terminación de las obras en la colonia de La Bolsa 
por ser éstas de urgente necesidad, pues la salubridad pública de 
aquel lugar en la parte que no está saneada, está sufriéndolo 
notablemente por carecer de esas obras” .2*? 

No fue facil encontrar la solución a este problema. Aunque 
se estaba de acuerdo en que las obras realizadas cumplían con las 
estipulaciones y, por tanto, habían sido aceptadas, se discutía si el 
monto indicado por la Compañía era exacto o exagerado y se 
revisaron las cláusulas del contrato para verificar si existía incum- 
plimiento por alguna de las partes. Desde luego, se abordó el 
problema de si el gobierno constitucionalista debía o no cubrir la 


ESE TA UN o YP ok CMA si os ay gE DON NS NA DR RRC EN aN nda wee ERAS SHE 













falta de pagos ocurrida durante “el periodo del usurpador Huer- 
ta”. Por otra parte, la Dirección de Obras Públicas consideró que 
era Obligación de la Compañía pavimentar todas las calles en las 
que se había instalado el desagúe, pero ésta se negó a hacerlo 
mientras no se cubrieran los adeudos. l 

El expediente derivó entre las oficinas de la Secretaría de- 
Hacienda, de Gobernación, de la Dirección General de Obras 
Públicas y del ayuntamiento, generando múltiples oficios que 
resulta inútil seguir. Finalmente, en noviembre de 1915 pudo 
llegarse a un acuerdo en el que se reconocía que el contrato se había 
celebrado en “la época del Gobierno legítimamente constituido”. 
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ye, en consecuencia, el nuevo gobierno debía hacerse cargo de 
cubrir las deudas contraídas con la Compañía de Saneamiento, a la 
ae reconocia haber cumplido cabalmente con sus compromisos. 
e igual forma, el gobierno reconoció que las obras se habían 
spendido efectivamente por causas de fuerza mayor y que en ese 
momento los precios eran “notoriamente superiores a los estipula- 
dos en el contrato” de 1912. La Secretaría de Gobernación aceptó 
solucionar el problema con base en tres propuestas: 
1%. Que se salde la cuenta de la Compañía Contratista por el 
valor de las obras que tenga ejecutadas hasta la fecha, de | 
acuerdo con las estipulaciones del contrato relativo. 
2* Que se celebre un nuevo convenio de precios y formas de 
pago para las obras que faltan ejecutar; y 
34 Que se estipule un plazo mínimo, lo más corto posible, 
para la total terminación de las obras. 


D 


Las partes involucradas estuvieron de acuerdo y firmaron el 
convenio el 6 de noviembre de 1915. Todo parecía estar arreglado 
y las obras de saneamiento de las colonias Morelos y de La Bolsa 
seguirían para cumplir con lo pactado. La documentación consul- 
tada no da un seguimiento a este caso. Sin embargo, un informe 
de la Inspección Sanitaria rendido en 1924 brinda una idea de las 
condiciones de salubridad prevalecientes en las señaladas colo- 
nias, a casi diez años de distancia de haberse firmado el acuerdo 
que hemos visto.?°° | 

= Elinforme fue escrito por el inspector del cuartel 1°, es decir, 
en la división administrativa de ese entonces, la demarcación 
donde se encontraba la mayor parte del espacio de Tepito, 
aunque otra parte de éste entraba en el tercer cuartel.”* El autor 
del informe señalaba que el cuartel 1° podía dividirse en tres 
secciones que “desde el punto de vista de su urbanización y 
salubridad correlativa” podían designarse como buenas, media- 
nas y malas. La tercera sección, la de peores condiciones, estaba 
constituida por las colonias Morelos y Valle Gómez:”" 
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La Morelos -continuaba el inspector- prácticamente Care 
Ses tans nee Ce 
de todo servicio sanitario. En su ma vor parte no hay dren aj 
l : e 


2 


el agua de la ciudad llega solo a una porción minima, la 
S. 
habitaciones carecen de excusados y el numeroso vecinda,, 


deposita sus deyecciones en los lotes vecinos y en las ae 
por falta de agua de Xochímilco están expuestos a usar la de 
pozos artesianos, posiblemente contaminados y las aguas 
sucias rebasan los caños sin corriente y se desbordan, iny n. 
dando las calles e imposibilitando el tránsito de vehículos, 


muy particularmente de los carros de la limpia, por lo que la 





colecta de basuras es en algunas calles completamente ny La. 
Cierto es que algunas calles tienen colectores, Pero ni todas 
las vecindades han hecho su avenamiento a ellos, ni basta 
esta circunstancia para mejorarlas, por la falta de pavimentos 
y por estar rodeadas de los peores focos de infección. 


i 
Ri 


E 
: 
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Para completar el cuadro, el informe sostenia que ano tras 
afio se habia hecho la recomendación al ayuntamiento sobre lo 
importante que era subsanar esta deficiencia “pues muchos co. 
mestibles y artefactos puestos a la venta en el resto de la ciudad se 
fabrican en esas barriadas, en condiciones de aseo bien precarias”. 
El cuartel entero, además, carecía de mercados públicos y sólo 
contaba con tres núcleos de venta de comestibles: uno en las 
calles 3% y 4% de Carmen y Hojalatería y los otros dos en las plazas- 
de Bartolomé de las Casas [antes plazuela de Tepito] y de 
Mixcalco. Estas últimas constituían el centro de las áreas de mayor 
densidad poblacional y en ellas se habían construido barracas 
donde la gente lo mismo habitaba que vendía alimentos sin la 
menor higiene.?? a 

El inspector recomendaba algunas medidas de carácter 
urgente aunque “provisorio entre tanto se completa el drenaje y 
dotación de agua de las zonas aún carentes de éstos servicios | 
indispensables”, tales como bardear los terrenos que se usaban 
como tiraderos y excusados, empedrar las calles que carecían de. 
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avi mento y obligar a los propietarios de casas a construir fosas 
PA ento fist . 

La descripción es casi una repetición de aquéllas escritas por 
eras juntas de vecinos durante la última década del siglo 
IXY la primera del XX. El inspector además elaboró un mapa que 

ermite ver cómo se distribuían los servicios públicos en el 
a nartel, distinguiendo cuatro zonas con distinto grado de urbani- 
zación: a) agua, drenaje y pavimentos de asfalto y cemento; b) 
agua, drenaje y pavimentos de piedra; c) agua y drenaje. Sin 
avimentación; d) Ninguna urbanización. l 

De acuerdo con este documento se contaba con urbaniza- 

ción completa sólo en el sector poniente, coincidiendo casi 
totalmente con la línea de calles del Reloj y luego iba disminuyen- 
do en grado según se avanzara hacia el oriente. De esta manera, 
la colonia de La Bolsa aparece sin ninguna urbanización en la 
mayor parte de sus calles, mientras el resto contaba sólo con agua 
y drenaje sin pavimentos. El plano también señala dos zonas de 
mayor densidad poblacional, sin indicar cifras, una de las cuales | 
se ubicaba alrededor de la plazuela de Tepito, abarcando el área 
de la colonia Violante y parte de la Díaz de León, y la otra alrededor 
de la plazuela de Mixcalco (Ver Apéndice, plano 20). 

De acuerdo con Erica Berra, durante los años veinte los 
yecinos de La Bolsa y las mujeres del Centro Feminista exigieron 
al presidente del ayuntamiento, al Departamento de Salubridad y 
al mismo presidente de la República, que se diera fin a la situación 
de insalubridad que seguía viviéndose en la colonia, ofreciéndose 
a colaborar con la mano de obra en las tareas que fueran necesa- 
rias para ello.” En un documento citado por la autora, los vecinos 
definían a La Bolsa como “el barrio de los pobres, en donde todas 
las enfermedades y todas las miserias parecen que han establecido 
su asiento, en virtud del abandono que siempre ha demostrado la 
autoridad para las clases populares”.”* Quizá tenían razón. Hacia 
el final de esa década la situación de insalubridad y pobreza no 
había variado, o por lo menos, no de manera radical.. l 
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En 1929 el Dr. F. Bulman, inspector sanitario del Cuarte] 
prácticamente repetía las palabras de su antecesor de 1924. « 
colonia Morelos y su límite al Poniente, la Avenida del Traba, a 
continúan siendo la mancha negra no solo del cuartel sino de t 


Od 
la ciudad”.”*° Nuevamente llamaba la atención sobre la falt E 


ad 

. . Z ° -. » y e 

pavimentación y limpieza de las calles, así como la carencia d 
e 


drenajes que derivaba en la práctica de fecalismo y el estableci. 
miento de tiraderos de basuras en las vías públicas 0 en los 
terrenos que aún se encontraban sin bardear. Abundaba Menos 
en detalles pero la conclusión era la misma: “las condiciones de 
buena higiene brilan por su ausencia” y, según él, “sería de 
desearse” que las autoridades no pospusieran más la introducción 
de servicios en la zona porque la salubridad de toda la ciudad Por 
entero se veía afectada por estos focos de infección. De igual 
forma hacía notar que ese cuartel, con sus 115 mil habitantes, nọ | 
tenía mercado público, “supliéndose [esta necesidad] con la 
aglomeración de puestos de las plazas de Mixcalco y Bartolomé de 
las Casas y calles del Carmen y Hojalatería en donde se encuentran 
los principales lugares de aprovisionamiento por lo que dichos 
sitios no tienen la limpieza y la compostura necesaria”.?°” 





El mismo inspector hizo la revisión del cuartel 3° y encon- 
-tró una situación semejante, anotando que las principales causas 
de insalubridad obedecían a dos razones, la primera de ellas, la 
falta de cultura y educación higiénica de “nuestro pueblo”, y la 
segunda, la indiferencia que existía para la mejor higiene de la 
casa de vecindad.?% En relación a lo primero, Bulman afirmaba 
que el pueblo ignoraba hasta los más rudimentarios principios 
de higiene, lo que llevaba a cometer “atentados contra la salubri- 
dad pública y personal, como el vivir amontonados en habitacio- 


nes pequeñas, vivir mancomunados con animales domésticos, 
cocinar dentro de sus propias habitaciones, es decir, en las 
habitaciones en que duermen [y] considerar el baño como un 
artículo de lujo...”. En cuanto a las casas de vecindad encontraba 
que éstas: | | 





























200 > 


1 
| 
ES 
E 














Ernesto Aréchiga Córdoba ` 


tal cual hoy existen, constituyen cada una de ellas (sín temor 
a equivocarme) un foco de infección o al menos lugares 
propicios para el desarrollo de enfermedades intecto-conta- 
glosas; al efecto, basta transponer los dinteles de uno de esos 
sitios para sentir el olor fecaloide y amoniacal de los excusa- 
. dos y atarjeas, siempre pletóricas, por exceso de población, 
falta de agua y cuidado; ver callejuelas tortuosas y sucias con 
pisos malos a las que desembocan las habitaciones, siempre 
miserables y sombrías, mal ventiladas, mal asoleadas, con 


pisos malos y paredes sucias. 


Sus recomendaciones iban en el sentido de que las autorida- 
des procuraran, por todos los medios posibles, obligar a los 
propietarios de vecindades a asumir su responsabilidad sobre la 
insalubridad de esas casas y los males que acarreaban a la ciudad, 
de tal suerte que debía exigírseles su reparación y, en caso de 
construcción, que realmente se apegaran a los reglamentos exis- 
tentes para el efecto. De esta manera, las sugerencias de Bulman 
hacían recaer la mayor parte de la responsabilidad en los particu- 
lares, pues para este inspector las causas principales de la falta de 


“higiene y sanidad públicas en la ciudad eran la negligencia de los 


dueños de vecindad y la falta de cultura de quienes habitaban 
estas casas. Bulman se limitaba a indicar la “deseable” participa- 
ción de las autoridades en la resolución de estos problemas. 

No era nueva esta postura que llamaba la atención sobre la 
insalubridad de las casas de vecindad. Años atrás, Alberto J. Pani 
había dedicado un apartado de su obra La higiene en México para 
abordar especialmente este problema.” Según él la “mayoría 
aplastante” de la población de la capital de la República habitaba 
en ese tipo de casas, a las que calificaba de ser “verdaderos focos 
de infección física y moral” y “teatro constante de todas las 
miserias, de todos los vicios y de todos los crímenes”. 269 Por lo 
tanto, poner fin ala situación de insalubridad de las vecindades no 
podía ser considerado como un simple asunto de Ingeniería 
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Sanitaria pues, en su Opinión, “comprende, al mismo tiem 
todas las cuestiones relacionadas con la salud, tanto del Cuer 
como del alma, de los ocupantes de dichas casas”. En ese Senti do, 
si en verdad quería resolverse a fondo la problemática, de eb; 
tomarse en cuenta no sólo un diseño apropiado que Corpora, 
todas las ventajas de los servicios modernos, sino que tamb; ig 
debía contarse con un proyecto educativo para la formacig 
higiénica y moral de las personas, sin descuidar, evidentemicnn. 
el aspecto financiero. 

De esa manera, apelaba a las instituciones benéficas y “a Cada 
uno de los propietarios que quiera olvidar sus egoísmos Pasados 
y desee, en lo sucesivo, cumplir con los altos deberes hacia la raza” 
. para financiar el desarrollo de las “casas populares del porvenir 
un proyecto inspirado en los Beni Stabili que Maria Montessori 
había impulsado en Roma. El plan puesto en marcha por la 
profesora italiana había recuperado viejas casas [semejantes a las 
vecindades mexicanas] en uno de los barrios marginales de la 
capital italiana, el barrio de San Lorenzo, cuyos habitantes vivían 
en condiciones de hacinamiento e insalubridad, para reconstruir- 
las yy devolverlas a sus inquilinos ya equipadas con todos los 
servicios a condición de que sólo hubiera una familia por vivienda l 
y nadie subarrendara sus espacios a nuevos inquilinos. En cada 
casa se abría una escuela para niños, obligados de esa manera a 
asistir a clases sin pretexto alguno, mientras que la institutriz a 
cargo vivía en el mismo lugar, de tal suerte que la educación se 
propagaba no sólo en el tiempo normal de cursos, sino durante 
todo el día por el ejemplo y la vigilancia que aquélla ejercía de 
forma permanente. Posteriormente el proyecto se había extendi- 
do con éxito a otras partes de Roma y luego a otras ciudades 
italianas. 

Las descripciones del barrio de San Lorenzo, traducidas por 
Pani directamente de un texto de Montessori, se asemejan en 
varios aspectos a las que hemos visto para Tepito y la colonia de 
La Bolsa. Aluden a calles de piso desigual que al verlas “se podría | 
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oner que una inundación ha deslavado la tierra”, a cuyos lados 
SUE ¡pcaban casas desmanteladas, con los muros sin aplanar, 
eterioradas a tal grado que “se imaginaria uno, mas bien que un 
se mblor de tierra es la causa de este desastre”. Al caminar por 
a quel rumbo podía notarse la falta de tiendas o “bazares” que 
ofrecieran artículos de primera necesidad, pero en cambio era 
fácil toparse con “cafés desaseados, abriendo sobre las calles sus 
pocas fétidas, [por lo que] se comprende entonces que el único 
desastre es la miseria y el vicio”.?*% De acuerdo con Pani, el barrio 
romano de San Lorenzo era comparable a “la fatidica Colonia de 
La Bolsa” aunque ésta poseía un “mayor atraso moral y material”. 
En consecuencia, la conclusión era que si en Roma los Beni Stabili 
habían desempeñado “una función social conveniente O necesa- 
ría, sa implantación y desarrollo, entre nosotros, resulta de una 
urgencia apremiante” 29 | 
En ese sentido, el texto de Pani se constituia en una amplia 
convocatoria para acabar con la insalubridad prevaleciente en 
México, pasando por el ámbito privado de la casa habitación y por 
el ámbito público de las calles y los servicios. En su plan de acción 
para erradicar estos problemas proponía la necesaria interven- 
ción del Estado tanto en el aspecto educativo, como en el de las 
mejoras materiales de la infraestructura urbana. Asimismo, apela- 
ba a las instituciones de caridad y a los propietarios para mejorar 
las condiciones de vida de las mayorías. Cuando Alberto J. Pani fue 
Director de Obras Públicas, estuvo involucrado en la contratación 
de la empresa que tuvo a su cargo el saneamiento de la colonia de 
La Bolsa en 1912. Seguramente al estar al frente de esa dirección 
tuvo oportunidad de conocer de cerca las condiciones de exis- 
tencia de quienes habitaban en los barrios populares de la 
ciudad y, así, recabar datos para su libro. En cuanto al proyecto 
de reforma para las casas de vecindad es evidente que no pudo 
echarlo a andar, por lo menos no en lo que concierne al sector 
noreste de la ciudad que él consideraba como un núcleo insalu- 


bre y “fatídico”. 
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Otro aspecto que es importante rescatar del libro de Panj K 
la argumentación que relaciona la falta de higiene con la Pob, 
condición moral. Desde esta perspectiva la carencia de Servici 
urbanos lleva de la mano el atraso moral de los habitantes. Par 
Pani, esto era evidente en la colonia de La Bolsa y afectaba a to dos 
sus habitantes por igual. Sin embargo, esta asociación no era del 
todo nueva ni era exclusiva de los funcionarios del gobierno de la 
ciudad. Ya en 1902 una junta de vecinos y propietarios de La Bolsa 
compartía ciertos aspectos de | dicha visión al exponer que el 
“aumento notable en la Colonia de las casas de vecindad y de los 
talleres de rebocería y otras industrias” sumado al “desase, 
absoluto de las calles y la falta de higiene que resulta naturalmente 
de la carencia de atargeas y el haber convertido los vecinos en 
muladares y letrinas públicas y al aire libre, los varios lotes que 


6 





existen sin cercar...”, derivaba en el establecimiento de 
pulquerías y tabernas de la peor especie, y... la afluencia ya 
inquietante de gente de la peor ralea, cuyos escándalos, robos y 
crímenes van todos los días en aumento, debido a la falta de 
policía”.263 


A 


Para la junta vecinal, la falta de servicios facilitaba el compor- 
tamiento moralmente reprochable de esa gente instalada en el ' 
barrio debido a la multiplicación de las vecindades. Al binomio 
falta de higiene-falta de moral, se añade entonces un tercer 
elemento que también estará dentro del conjunto que identifica 
a esas barriadas: la violencia. Según la junta de vecinos, los actos 
violentos en la colonia ya eran cosa cotidiana pues “en el llano que > 

| queda frente a la Penitenciaría y en las últimas calles de Ignacio 

Hernández no hay noche en que deje de haber asaltos y 

cuchilladas... los escándalos se originan a toda hora, de día por 
. borrachos y jugadores de rayuela y de noche por toda clase de 
gente perdida”.?% ' | | | 
Se consideraban víctimas de aquel estado de cosas y aunque. 
reconocían que la falta de servicios afectaba a todos por igual, a 
tomaban distancia de esa gente “de mal vivir”, definiéndose a si 
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como “los vecinos honrados” de la colonia. Para ellos, la 


mismos Y k 2 > o 
quería de aumentar la vigilancia, mantener a raya los 


oļjuciór £S 
Š om portamientos peligrosos y violentos por medio de la actua- 
c 


¡ón olicial pero, fundamentalmente, tenía como condición 
a dispensable la desaparición de los muladares y la introducción 
de los servicios públicos. Sólo así —decían— podía terminar aquella 
«situación intolerable”. Limpiar y sanear el barrio significaba, 
gambién, eliminar la inmoralidad. De la misma forma pensaba 
otro grupo de vecinos de La Bolsa que en 1907 se acercó al 
gobierno del Distrito para denunciar que en la colonia había 
muchos terrenos sin bardear que estaban “convertidos en escon- 
drijos de malvados donde se suscitan riñas, robos e inmoralidades 
y aparte de esto en asquerosas e inmundas cloacas, amenazando 
no solo la salud de los vecinos de la colonia sino también la de toda 
la Capital”.*% Igualmente pedían que aumentara el número de 
ilantes y que se introdujeran los servicios, como lo siguieron 


haciendo las sucesivas juntas de vecinos formadas con ese: 


propósito. 

La solución a sus demandas no llegó pronto. En 1929 la 
plena dotación de servicios apenas tocaba una parte del espacio 
de Tepito en su sector poniente, en tanto que el “corazón de 
Tepito” todavía tenía carencias importantes, mientras que el 
sector oriente, donde se levantaban las colonias Morelos y de La 
Bolsa, la urbanización era prácticamente nula. La situación de 
insalubridad de los barrios de Tepito no se resolvió de manera 
integral en ese lapso que transcurre entre 1868 y 1929, a pesar de 
los distintos actores que se involucraron en ello para tratar de 
darle una solución y a pesar de las soluciones parciales que se 
llevaron a la práctica. 

No obstante, en este proceso hay una primera toma de 
conciencia por parte de las organizaciones formadas para encon- 
trar una vía de solución a los problemas urbanos. Se trata de 
organizaciones de carácter efímero, imposibles de rastrear porun 
tiempo prolongado porque se formaban con un fin concreto y se 
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diluian pronto, independientemente de que encontraran ec 
sus demandas o no. La mayor parte de las veces sólo se topar, 
con respuestas negativas, evasiones o posposiciones. Sin EMba On 
go, en esa práctica se registra un primer paso hacia la construcceje ar 
de una identidad, permeada por la experiencia de la insalubyj da 

y reforzada en buena medida desde las esferas de las autoridade, 
en la que aquellos barrios se conciben como marginales, como 
barriadas de segunda clase. 

Por otra parte, la documentación generada por grupos 
juntas de vecinos otorga valiosos testimonios sobre los Problem ae 
desatados por una insuficiente dotación de servicios. Estas fuen. 
tes posibilitan una aproximación a las condiciones de vida de lo 3 
habitantes de Tepito durante el periodo estudiado y Permiten 
conocer ciertos elementos que marcaban su existencia Cotidiana 
en forma definitiva. No obstante, es importante no perder de Vista 
que se trata de documentos que cuentan con un sesgo: están 
escritos con el propósito de llamar la atención de las autoridades. 
No sería extraño que en ocasiones se hubiera exagerado en la 
descripción de los problemas para lograr una respuesta más 
efectiva e inmediata. No obstante, los informes de los inspectores 
de salubridad no desmienten el cuadro general pintado por los 
vecinos en sus quejas. : 

Los servicios urbanos en estos barrios se introdujeron a un 
ritmo muy lento y de manera deficiente. Muchos obstáculos 
frenaron la posibilidad de un equipamiento integral. Cuando en 
1958 el Instituto Nacional de Vivienda publicó el estudio Herra- 
dura de tugurios. Problemas y soluciones sobre el área central de 
la ciudad de México, específicamente sobre la colonia Guerrero y 
los barrios de la Lagunilla, Tepito, la Merced y Jamaica, el diagnós- 
tico seguía siendo muy similar al de los años veinte, pues estas 
zonas presentaban “muy altos índices de hacinamiento y de 
promiscuidad, graves deficiencias en cuanto a servicios, unidos a 
una elevada densidad de construcción en muy malas condiciones, 
inexistencia de áreas verdes y la presencia de los grados más 
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a egativos de vialidad”.2 Para entonces el Decreto de Congela- 
ción de Rentas llevaba más de quince años de aplicación y ello 
pabía contribuido al deterioro de las vecindades pues los dueños se 
A esentendieron de darles mantenimiento.?” En cuanto a los mer- 
cados cerrados en Tepito hubo que esperar hasta que el “regente 
de hierro” llevara adelante la recomendación tantas veces hecha, 
comenzando a construirlos a principios de los años sesenta.?% 
En relación con los testimonios que se referían a la “pobre 
calidad moral” de sus habitantes, sólo una mínima parte de ellos 
roviene de personas del mismo barrio. Es la opinión de “los 
yecinos honrados” que ponen distancia de por medio entre ellos 
y los de “mal vivir”, pero que reconocen en la falta de servicios un 
factor que los acerca entre sí y una causa efectiva de los compor- 
tamientos deshonestos e inmorales de los otros. En cambio, la 
mayor parte de los testimonios en ese sentido provienen de 
personas ajenas al barrio que se acercan a él para buscar, precisa- 
mente, sus elementos más negativos. Esta mirada rescata los 
aspectos más sórdidos y miserables y los pone en primer plano 
para construir una imagen distintiva de estas barriadas. Es una 
argumentación que adopta carácter de leyenda al privilegiar sólo 
una parte de la realidad y elevarla hasta identificar, bajo un mismo 
signo fatal, a los barrios de Tepito y a todos sus habitantes. 
Sin embargo, no se trata de un rasgo cualquiera. La insalubri- 


dad, la falta de servicios, el hacinamiento, efectivamente dieron 


cierto aire de uniformidad al paisaje urbano de estos barrios. Por 
lo tanto, la leyenda tiene un “sustento material” en la falta de 
equipamiento urbano que perduró ahí durante largo tiempo, por 
lo menos cincuenta años, si se toman en cuenta solamente la fecha 
de fundación de la colonia Violante en 1882 y el testimonio de 
Bulman sobre sus condiciones de insalubridad en 1929. Los 
habitantes de esos barrios también contribuyeron, seguramente 
sin desearlo, a la confección de la leyenda cuando elaboraron ese 
detallado inventario de los problemas que los aquejaban para 
hallar solución a sus demandas. 
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Atento el oído, la Tapatía percibió un 
grito ronco de lobreguez 
impenetrable, luego rumor de pasos 
que se alejan con precipitación, 
después un ¡ay! que se repitió tres 
veces, desfalleciendo hasta extinguirse 
en sordo estertor. Cosas de la colonia 
de La Bolsa. 

Mariano Azuela. 

La Malhora. 1923. 


La leyenda de Tepito 
n los años recientes el barrio de Tepito ha legado a ser uno 
de los principales centros de distribución de droga de la 
ciudad, un comercio que viene aparejado con el tráfico y la 
venta de armas. Los periódicos vespertinos han hablado de la 
existencia del cartel del DF o de Tepito, catalogado como “más 
peligroso que el de Tijuana, Jalisco y Sinaloa”? y le han dado 
especial seguimiento a las muertes violentas que han ocurrido ahí 
supuestamente a consecuencia del enfrentamiento entre trafican- 
tes por el control del mercado. Para los periódicos y noticieros de . 
esta clase, el nombre de Tepito es una mercancía que vende bien. 
Es una buena fuente de noticias tanto por los hechos que efecti- 
vamente ahí ocurren, como por la leyenda de barrio peligroso, 
barrio de mala muerte, que proyecta hacia afuera.”” No es difícil 


-escuchar o leer expresiones que asocian violencia y riesgo con la 


barriada tepitera. 

Pero a Tepito no sólo se le relaciona con la inseguridad. Es 
bien recordado por su tianguis de fierros viejos y cosas usadas, 
para muchos cosas robadas, que tiene ya poco más de cien años 
de existencia. Se le conoce por su enorme tianguis callejero en el 
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que se vende mercancia ja nacionaly extranjera que abarca todo tipo 
de géneros: ropa, discos y casetes, aparatos electrodoméstico, 
juguetes, utensilios de cocina, joyas, relojes, cámaras fotográficas. 

computadoras, pornografía, aparatos electrónicos, artículos q x 
portivos, huevos de tortuga, carteles, cuadros, vidrio de Bavaria, 

huaraches, zapatos, herramientas, tenis, artefactos para ‘ ‘incre. 

mentar su desempeño erótico”, y un largo etcétera. Se le TECONO CE 
también por ser un barrio de zapateros, uno de los pocos sitios en 
que la manufactura del zapato en talleres familiares ha POdido 
sobrevivir, y aunque en la actualidad Tepito ya no es el segundo 
productor de calzado en el país, sigue ocupando un lugar desta. 
cado en este ramo. Su fama de barrio bravo se desprende también 
del hecho de ser cuna de grandes boxeadores mexicanos, como 
Kid Azteca, Raúl Ratón Macias o José Huitlacoche Medel, que en 
su momento conquistaron campeonatos nacionales o mundiales. 
También es conocido por un movimiento cultural que tuvo sy 
auge en los años setenta y ochenta del siglo XX: Tepito-Arte-Acá, 
que incluyó una importante expresión de pintura mural combina. 
da con un rescate de las vecindades, además de publicaciones 
periódicas e importantes expresiones literarias. 

Tepito se mueve entre una serie de imágenes y evocaciones 
que se combinan con hechos reales, de tal forma que su nombre 
y su reputación han trascendido en el tiempo. El barrio cambió 
radicalmente a lo largo del siglo XX, pero hasta el día de hoy no 
se ha despojado de esa figura de marginalidad que lo identifica, 
por lo menos, desde que en el porfiriato se fraccionó su espacio 
para levantar ahí cuatro colonias populares. Fatalidad del destino 
o acumulación sucesiva de puras coincidencias, el caso es que este 
barrio ha forjado una leyenda propia que no ha dejado de llamar 


la atención de propios y extraños, entre ellos Carlos Monsiváis 
quien en 1967 escribió un texto al que intituló, precisamente, 


“Tepito como leyenda”.?” 


La argumentación del artículo puede resumirse así: la ciudad | 
de México tuvo una fisonomía propia expresada en una doble | 
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vida, la de su personalidad externa, proveniente de viajeros y 
turistas, y la de su personalidad interna, hasta cierto punto 
indefinible e imponderable, proveniente de su pobladores. Co- 
menzó la expansión desmedida, el crecimiento impersonal y 
deshumanizado, la ciudad “ingresó a la anonimia”, fue sometida 
y conquistada, “y en un momento dado, sólo quedaba a mano la 
jeyenda”. Mito alimentado por algunas reliquias del desarrollo 
urbano que sobrevivieron en condición de “pueblos fantasma”, 
«museos existenciales” para contar la muerte de una forma de ser 
de la ciudad, en la inutilidad del esfuerzo por conservar un estilo. 
y los hay de todas las clases, la colonia Roma en representación de 
la “gran burguesía que nunca fue o que no prosiguió”, la Cande- 
laria de los Patos como nuestra Corte de los Milagros, La Lagunilla 
con su mercado dominical, Santa María la Redonda con sus 
mariachis y congales, y Tepito. 

¿Y que sabe de Tepito —se pregunta Monsiváis- quien nunca 
ha vivido acá? “Sabe o conoce historias,*anécdotas, referencias, 
recuentos, nostalgias, evocaciones. Sabe imágenes...” —que identifi- 
can al barrio con un cementerio de ambiciones, congregación de 
rateros, encrucijada de la mota y de lo chueco, de la droga mínima 
y el robo artesanal. Conjunto de iconografías desaparecidas, 
pasado vigente entre la sordidez, la pobreza, la violencia, la 
astucia de unos y la inocencia extrema de otros. Para este autor la 
leyenda tepiteña, el barrio alegórico “tan próximo y tan distante” 
del barrio real, se ejerce y se ejecuta en dos dimensiones. 

La primera, la lucha por la vida: sobrevivir en el medio hostil, 
salir avante, cuya expresión más refinada la dan sus boxeadores, 
en esa metáfora de la vida que es el ring. La síntesis de esta 
manifestación queda hecha en un par de frases, no te dejes, 
dejarse es definirse, cuya resonancia es contundente y terrible, si 
te dejas una vez ahí quedaste, “el destino de los penitentes es el 
KO”, no hay que dejarse vencer, es necesario aprender a sobrevi- 
vir, a evadir los golpes y tirarlos con certeza, a acabar con el 
oponente. El medio impone sus reglas, a veces corrompe, pero 
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también apoya. Y asi como se expresa adhesión al campeón ük 
es “ese cuate-de-por-el-rumbo”, la comunidad se solidariza Consi. 
go misma, es utopía y trampa a un mismo tiempo: “sin distingui, 

entre duras y maduras, la solidaridad colectiviza de modo entra. 
ñable pérdidas y victorias... la voluntad de no dejarse”.?”? 

La segunda dimensión es “la otra orilla, la vocación de la 
derrota, el gusto de la marginalidad, saberse fuera de las reglas de| 
juego, en la práctica inevitable de las lecciones del abismo”. En 
sentido contrario a la lucha por la vida, esta es la lucha contra la 
vida. La aprobación, ahora sí, de lo irrevocable, “la aceptación fatal 
y sumisa de la suerte”, que atestiguan el hacinamiento, la repro. 
ducción casi en serie de los teporochos, el despeñarse de una Vida, 
la procesión de seres mutilados, corruptos, sucios, repletos de 
autocompasión, que decidieron —para usar una frase muy suya, 
dice Monsiváis- “conformarse con que les partieran la madre”. p] 
terrible testimonio que arrojan esas vidas mos habla de una 
estructura social que se revela antropófaga por naturaleza, y 
aunque todo esto suene a regaño y sermón, afirma el autor, 
permite que una moraleja se defina: el barrio —entendido como 
representación mínima pero intercambiable de la ciudad, el país, 
el continente latinoamericano— levanta sus muros y barrotes, 
construye su propia prisión, en los cimientos de ese destino que 
aparece como inevitable. Así como la solidaridad cohesiona y 
brinda apoyos para ir hacia adelante, también la comunidad 
puede exigir a todos pagar la deuda con todos, si te quedas aquí, 
hasta siempre, si no huyes, das cuenta de la mayor prueba de 
fidelidad, te hundes, como el capitán, con el barco entero. 

Esta especie de complicidad con lo ineludible es para 
Monsiváis una de las limitaciones de “ese barrio hirviente y 
contradictorio”. Ni modo, aquí estamos, quién te manda 
nacer aquí, así somos, así vivimos, así es la barriada. “La gran 
falla —concluye el autor— del T epito mítico ha sido la perpetua- 
ción de esta horma sombría y fatalista, del determinismo moral de . 
la pobreza. Su profundo acierto, la intuición, así sea efímera y. 
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deportiva, de la solidaridad, de la siempre pospuesta solidaridad 
. mexicana” .?7 A más de treinta años de distancia de su escritura, la 
conclusión aún es válida, pues la doble dimensión de la imagen 
tepitera se prolonga hasta el presente. La misma conclusión 

uede ser de utilidad para enfocar la mirada hacia el pasado, a la 
púsqueda del momento en que la leyenda fue formada. Como 
toda indagación sobre los orígenes quizá sea incapaz de propor- 
cionar datos precisos, de mostrar las fechas y los lugares de 
factura, pero al menos podrá mostrar algunos de los hilos que se 
entretejieron para dar inicio a la leyenda. 


Tianguis y baratillo en Tepito 
No cabe duda que el tianguis que extiende sus puestos en las calles 
de Tepito ha sido un elemento central para la identidad contem- 
poránea del barrio. Este mercado tiene su origen en los años 
posteriores a la apertura de los fraccionamientos en torno a 
Tepito. Durante varias décadas fue el único centro de abasto para 
las colonias y barrios del noreste de la ciudad. En un principio, 
extendía sus puestos sobre la plazuela de Tepito, un terreno que 
se abría hacia el poniente de la iglesia de San Francisco Tepito y 
llegaba hasta la calles que se formaron como extensión de las del 
Relox y que luego llevaron el nombre de Avenida de la Paz, hoy 
Jesús Carranza. l 

Esa plazuela fue propiedad de los naturales del barrio hasta 
1868, cuando pasó a manos del ayuntamiento de la ciudad. Era el 
espacio abierto más amplio de la zona y el municipio decidió 
conservarlo así, negándose a aceptar varias solicitudes de adjudi- 
cación que se le presentaron.” En la década de 1870 se abrió un 
pozo artesiano en su centro y se hicieron los primeros trabajos 
de alineación para darle una forma rectangular.?” Cuando la 
colonia Violante fue autorizada, se formaron dos calles de gran 
anchura y una plazoleta en el atrio de la iglesia de San Francisco, 
que en conjunto siguieron conociéndose como la plazuela de 


Tepito.?”6 

















215 






Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


En la década de 1890 el mercado estaba asentado sobre esa 
calles que hoy conocemos como de Fray Bartolomé de las Casas 
y que entonces llevaban el nombre de 1? y 2* de Tepito. En ese 
mercado, como en muchos otros mercados callejeros de la Ciu. 
dad, se vendían alimentos, ropa usada y fierros viejos. La Mayo, 
parte de los puestos eran “sombras” consistentes en un pedazo de 
tela extendido en el piso o unas tablas sostenidas por tabiques 
para colocar la mercancía, y uno o varios palos que sostenían Otra 
tela para brindar sombra. Había ciertamente unos cuantos Pues. 
tos menos rudimentarios, como el del carnicero Casimiro Cejudo, 
compuesto por “una mesa con una percha para colgar y colocar la 
carne” y su sombra.”” En 1897 el ayuntamiento autorizó la 
solicitud de unos comerciantes de fierros viejos para levantar 
“unos pequeños puestos de madera... para guarecernos de la 
intemperie”, poniéndoles como única condición que sus techos 
estuvieran forrados de lámina de zinc.?”? La fisonomía del merca. 
do comenzó a transformarse. Cuando nueve años más tarde un 
inspector de salubridad acudió ahí para ver si el comercio calleje. 
ro cumplía con las normas higiénicas, sólo encontró unas cuantas 
“sombras”. Lo que predominaba en el mercado, imprimiéndole 
un sello característico, eran las barracas hechas de madera de 
tejamanil o de una combinación de maderas, láminas, alambres y 
trapos viejos. Efectivamente las barracas eran muy diferentes 
entre sí y estaban construidas con gran variedad de materiales, 
pero lo que en realidad impactó al inspector fue que de día fueran 

expendios de mercancías y de noche dormitorios.?” 

En 1899 el mercado fue trasladado con sus sombras y sus . 
barracas a la plazoleta de la iglesia de San Francisco. La decisión 
fue tomada por las autoridades municipales para poder introducir 
en las calles un colector que serviría al nuevo sistema de alcanta- 
rillado. Una vez concluida la obra, intentaron regresar el mercado 
al sitio que ocupaba originalmente, pero hubo oposición por- 
parte de algunos vecinos de Tepito y de la colonia de La Bolsa. Para 
estos últimos era especialmente importante oponerse al traslado, 















































216 














Ernesto Aréchiga Córdoba 





yes necesitaban que el mercado estuviera lo más cerca posible 
Je sus domicilios. En su opinión, los mercados debían ocupar “los 
ugares más amplios”, característica que debía combinarse con la 
e “la mejor centricidad”. Para ellos, este sitio se encontraba en la 
Jazoleta de la iglesia. 
Además, decían, si se dejaba que el mercado volviera a las 
é alles, la comunicación entre el barrio y la colonia quedaría 
interrumpida y el tráfico se reduciría al mínimo, “cuando precisa- 
mente lo contrario reclaman nuestras necesidades”. Afirmaban 
ue las calles 1? y 2* de Tepito habian mejorado sustancialmente 
con las obras de saneamiento, pues lo que antes era “un fangal 
leno de charcos” se habia convertido en “una bonita explanada”. 
Dado que los mercados “son de suyo sucios y estorbosos”, hacer 
el traslado significaba acabar con el orden y buen aspecto que se 
había logrado en las calles. Para los firmantes del documento “será 
muy triste que se obstruya esta amplia vía con perjuicio de muchos 
y sin provecho de nadie” .”°° | 
A fines de ese año un empleado de la administración de 
mercados fue a Tepito para medir el terreno y colocar los puestos 
donde antiguamente estaban. No fue bien recibido por todos. De 
acuerdo con el Inspector Comisario de la 1? demarcación, la gente 
del barrio y los mercaderes se habían dividido en dos bandos o 
agrupaciones, entre quienes deseaban que el mercado ocupara su 
antiguo lugar y quienes se oponían a ello. Éstos fueron los que 
intentaron impedir que el empleado hiciera su labor. Entonces se 
formaron “grupos de individuos en actitud hostil, entre los que 
hubo alguno, que no se logró descubrir, que arrojara piedras que 
ligeramente tocaron a un gendarme y al oficial Jesús González”. El 
empleado de mercados y los oficiales prefirieron retirarse del 
lugar para no encender más los ánimos. Sin embargo, al rendir su 
informe el inspector juzgaba que el descontento no había termi- 
nado y era posible que sobreviniera “algún disgusto que tome 
mayores dimensiones”. Pedía a las autoridades competentes que 
indicaran el lugar preciso donde iba a quedar definitivamente el 
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mercado y que consideraran “las disposiciones conducentes a fin 


de evitar un trastorno en el orden público que pudiera ser a 


consecuencias”.?8! 


Salomónicamente, y con el fin de dar por terminadas Ls 
diferencias, las autoridades municipales decidieron que el Merca. 
do debía quedar en el centro mismo de la plazuela, es decir, en las 
calles anchas de Tepito y no sobre la plazoleta del atrio. De 
cualquier manera, poco tiempo después el mercado se extendig 
hacia el oriente y poniente de ese punto central, ocupando la 
plazuela por entero, con lo que seguramente habrán terminado 
las disputas. 

En 1901 el mercado de Tepito llevaba años funcionando 
cuando Miguel Ángel de Quevedo, a nombre de la Comisión de 
Mejoras en los Mercados, presentó ante el cabildo un Proyecto 
para desaparecer el principal mercado de baratillo que había en 
la ciudad.” Dicho mercado estaba situado en la plazuela del 
Jardín, ai sur dei mercado de La Lagunilla, pero este espacio había 
sido requerido por el Consejo Superior de Salubridad para 
levantar un edificio destinado a las oficinas de desinfección. 

De Quevedo pensaba que la desaparición del baratillo sería 
una “muy útil mejora” para la ciudad, pues era “notorio que la 
mayor parte de los objetos” que en él se expendían “provenían del 
hurto, especialmente los artículos de fierro”. Aunque los zapatos 
de remiendo y la ropa de segundo uso no tenían por lo general un 
origen tan deshonesto, eran una amenaza para la salubridad y 
facilitaban la transmisión de enfermedades. Por último, de Quevedo 
consideraba que era “impropio que la autoridad explote y fomen- 
te esos comercios miserables, cuando nuestra floreciente indus- 
tria del calzado, de telas y.de ropa de vestir, permite al pobre 
proveerse en condiciones económicas de dichos objetos entera- ; 
mente nuevyos”.?3 i OR 

A pesar de lo dicho, Miguel Ángel de Quevedo pensaba que E 
el ayuntamiento no debía lesionar los intereses de quienes se 
dedicaban a este ramo, suprimiendo de manera radical su comer- | 
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cio. Solamente en la plazuela del Jardín había ciento veintiocho 

ersonas con registro y habia muchas mas en otros sitios de la 
capital. Proponia por consiguiente que se establecieran bazares 
donde estas personas pudieran vender sus mercancias, sometidas 
a una mayor vigilancia sobre los objetos usados y bajo un control 
fiscal. El bazar o los bazares que para tal fin se construyeran, 
deberían estar en edificios bien acondicionados, higiénicos, mo- 
dernos y equipados con servicios. De esta manera tanto los 
comerciantes de baratillo como la propia ciudad serían beneficia- 


| dos. En su opinion, el ayuntamiento debía otorgar un plazo de dos 


meses como máximo para que el baratillo fuera suprimido . 

El cabildo rechazó el proyecto de Miguel Ángel de Quevedo, 
pidiendo a la comisión de mercados que lo reformulara y lo 
presentara más adelante. Pero unos días más tarde el contenido 
del proyecto fue dado a conocer por el periódico El Imparcialy los 
comerciantes de la plazuela del Jardín se presentaron en las 
oficinas del municipio para protestar en contra de su desalojo. Se 
ye que no habían podido ponerse todos de acuerdo o no les había 
dado tiempo suficiente con tal de llegar pronto a manifestar su 
descontento, pues llevaban dos documentos un tanto diferentes 
en cuanto a su contenido. l | 

En uno de los escritos, acompañado de veinticuatro firmas, 
definían su trabajo como un quehacer honrado, un tipo de 
comercio que “por insignificante que sea” requeria de invertir 
cierto capital y sobre todo exigia “crédito personal y estabilidad” 
que sólo se lograban con los años para atraer la confianza de los 
clientes. Más de trescientas familias dependían de su comercio. 
Además argumentaban que el mercado del baratillo había genera- 
do beneficios directos para el barrio en el que se encontraba. Las 
calles adyacentes a la plazuela del Jardín contaban ya con 
“embanquetado, pavimentación y atarjeas” aumentando con ello 
“las contribuciones que causan la fincas que resultaron beneficia- 
das, las cuales están ocupadas con comercios y familias de los 
comerciantes ambulantes y fijos del baratillo”. Como no querían 
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verse convertidos en mendigos pedían que su mercado de « SE 
usadas no fuera suprimido. 

En un segundo escrito, ciento tres comerciantes de la Plazye. 
la del Jardín reconocían que la construcción de un bazar dent, 
de “un edificio apropiado, al estilo moderno, y sujetado a los 
modelos y costumbres europeas, además de embellecer el lea, 





















en que se instale, será una muestra más de nuestro progreso 
civilización”. Por las mismas razones no se trataba de un Proyecto 
- que pudiera llevarse a la práctica en unos cuantos dias y quizá 
demoraría meses o años para su conclusión. En caso de que fuera 4 
obligados a quitar sus puestos, “recibirian un grave, trascendental 
e irreparable perjuicio”, no tendrían dónde guardar sus mercan. 
cías y estarían obligados a malbaratarlas quedando, por consi. 
guiente, “en la más espantosa miseria con nuestras familias” 28s 
El ayuntamiento debería considerar los 25 pesos diarios que 
recibía por los lugares ocupados en la plazuela, que representa. 
ban una entrada a las arcas municipales por “nueve mil y pico de 
pesos” al año. Obligándolos a desaparecer, el ayuntamiento 
perdía esa cantidad. En consecuencia, los comerciantes solicita. 
ban no ser desplazados de la plazuela del Jardín mientras no se 
iniciara la construcción del bazar y que, una vez que el desalojo 
fuera indispensable, se les permitiera “trasladar nuestros comer- 
cios a la Plazuela de Tepito o a la de San Sebastián”. 
Del manuscrito se desprende que los comerciantes pensa- 
ban que el bazar sería construido en la misma plazuela del Jardín, 
de tal suerte que se irían de ella sólo el tiempo necesario para 
volver a ocupar el moderno edificio sugerido por las autoridades. 
Evidentemente los miembros de la comisión de mercados 
que se encargaron de revisar los documentos pensaban de mane- 
ra diferente e interpretaron muy a su manera las peticiones de los 
comerciantes. De hecho, ignoraron la mayor parte de sus peticio- 
nes pero fueron especialmente sensibles respecto a la sugerencia. 
de trasladar el baratillo a otra plazuela y en ese sentido sometieron 
. un nuevo proyecto ala opinión del cabildo. En primer término, - 
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¿ceptaban que la construcción del bazar no podría realizarse en 
un corto plazo y que era indispensable conciliar entre los intere- 
ses de los comerciantes del baratillo y las necesidades de la 
ciudad. Por lo tanto, consideraban conveniente que el baratillo 
de la plazuela del Jardín se trasladara de manera “provisional y 
gransitoria” a la plazuela de Tepito, cuya “situación especial” 
permitía el ejercicio de ese comercio. Fijaban un plazo no mayor 
a veinte días para que se hiciera el traslado y señalaban que la 
administración General de Mercados sería la encargada de 
distribuir los lugares correspondientes a cada comerciante en 
Tepito. : 
Este proyecto gustó más que el anterior y fue aprobado en 
sesión de cabildo del 2 de agosto de 1901, bajo el entendido de 
que en algún momento se construiría el bazar que daría cabida al 
comercio de objetos usados. Hasta ese momento sólo se habían 
enunciado las características que debía tener el bazar, es decir, 
que estuviera en un nuevo edificio moderno e higiénico, pero no 
se había determinado el lugar donde sería construido, ni habían 
presentado los planos ni fijado una fecha tentativa para el comien- 
zo de su construcción. No obstante, en vista de que ya se había 
dado un primer paso, la comisión de mercados opinaba que la 
“situación especial” de la plazuela de Tepito podría aprovecharse 
aún de mejor manera. Once días más tarde, el cabildo aprobó otra 
propuesta para concentrar en Tepito a todos “los comerciantes en 
baratijas y fierros viejos” de la ciudad.*** 

No todos los comerciantes que se dedicaban a vender 
objetos usados aceptaron dócilmente las nuevas disposiciones 
del ayuntamiento. Escribieron varios documentos en los que 
asentaban las razones por las cuales serían perjudicados si acata- 
ban la disposición de trasladarse. Pero al final no pudieron 
oponerse. No tenían suficiente fuerza política para hacerlo, mien- 
tras que el ayuntamiento estaba interesado en que este comercio 
no se ejerciera en las calles más céntricas de la ciudad. Desde su 
punto de vista se trataba de un comercio que promovía activida- 
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des ilegales y formas deshonestas de vivir, además de ser contra ari 
a las normas dictadas por la higiene. Y, por otra parte, el barati 
no representaba un gran beneficio económico, ni interesaba , 
conjunto de la sociedad. Como sostenia Miguel Angel de Queve do 
sus mercancias no eran “objetos de consumo necesario Para e el 
vecindario en general, sino más bien para la clase ínfima”. Las 
autoridades hubieran querido borrar del mapa este comercig 
pero ante la imposibilidad de hacerlo optaron por concentrar}, 
en un punto relativamente alejado del centro de la ciudad. 
Desde esa perspectiva, al ubicarse en la plazuela de Tepit o, 
el baratillo encontraba su verdadero lugar en el espacio urbano. 
Un mercado “para la clase ínfima” debía estar en un barrio 
habitado por “la clase ínfima”. Sin estar totalmente en las afueras 
de la ciudad, quedaba lo suficientemente lejos del centro, fuera 
del área comercial y administrativa de mayor importancia en la 
época. Por otra parte, el aspecto del barrio no podía empeorar ni 
avergonzar a nadie si en éi se muitiplicaba el número de puestos 


al 


de objetos usados. La existencia de “barracas inmundas en donde - 


los comerciantes habitan, hacen todas sus necesidades y aún crían 
animales como los cerdos”,?% no podía ser tolerada en las plazue- 
las más céntricas como la del Jardín o la de Pacheco, o en el 
mercado de Loreto, pero muy bien podía aceptarse en un barrio 
periférico y en una plazuela por donde la “gente de bien” no 
estaba obligada a pasar. a 
Después de todo, es justo subrayarlo, se trataba de una 
solución provisional. En diciembre de 1901, la comisión de 
mercados declaró que el baratillo había quedado oficialmente 
establecido en Tepito y reiteró que estaría ahí sólo mientras la 
ciudad podía construir el bazar o los bazares para cosas usadas. 
Pero el mencionado edificio nunca se construyó, de tal suerte 
que la medida provisional duró todo un siglo y sus consecuen- 


cias persisten hasta nuestros días. Para la conformación de la 
identidad del barrio de Tepito, el mercado de baratillo jugó un 


papel central. 
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Desde mucho tiempo atrás este comercio gozaba de una 
p esima reputación. En ese sentido, la actitud que Quevedo y los 
miembros del cabildo manifestaban hacia el baratillo no era 
gueva. A finales de la época colonial, Hipólito Villarroel encontra- 
a en el baratillo una de las mayores dolencias que padecía la 
capital de Nueva España. Según él, este mercado no era ni más ni 
menos que una “cueva O depósito de los hurtos y raterías que 
cometen los aprendices, artesanos, criados y sirvientes de las casas 
yen fin toda la gente plebeya, asi indios, como mulatos y demas 
castas que se permiten en calidad de habitantes de esta ciudad”. 
Todo lo que era adquirido “por el robo o la rapiña” era vendido 
en él.” En conclusión, lo más sano sería hacerlo desaparecer. 
Sin embargo, esta voluntad era muy difícil de cumplir. El 
virrey y duque de Linares sostenía que el baratillo “es tan proble- 
mático que me ha embarazado mucho el quitarlo” pues mientras 
“cuanto se roba se vende allí desfigurado”, también era cierto que 
mucha gente “del común” que no tenía otra cosa “en que aplicar- 
se” encontraba empleo en ese mercado, dedicándose a la venta 
“por menudo”. Estos vendedores eran conocidos entonces bajo el 
peculiar nombre de “zánganos” y eran contratados por “los 


“mercaderes de las tiendas”. En el comercio de “muchos géneros” 


que los llamados zánganos ejercían, se proveían “de bagatelas” los 
“indios o payos que aquí llaman a los villanos”. En consecuencia, 
decía el virrey, “ni he aprobado ni desaprobado el uso de dicho 
baratillo”.?8> : . = y 

Más de un siglo después el baratillo seguía cumpliendo con 
las mismas funciones. Un articulista de El Mundo escribía en 1899 
que el mercado de baratillo “es la bolsa de nuestro pueblo, y las 
mercancías que allí se cotizan se componen de todos los desechos 
de la ciudad y de todos los hurtos del género chico... Venden allí 
ropa de todas clases, interior, exterior e intermediaria, pero en el 
extremo estado de uso; perillas, fierros viejos, sombreros, zapa- 
tos; todo lo que una ciudad desecha, después de haber pasado por 


muchas manos y por muchos dueños”. 
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Era pues, un importante centro de aprovisionamiento 
la gente pobre. Aunque a las autoridades del ayuntamiento 
1901 les hubiera gustado desembarazarse de este mercado ta S 
como le hubiera gustado hacerlo a los funcionarios virreinales EN O 
tenían más remedio que tolerarlo. De ahí su determinació 


Bar 


nd 
concentrar todo el comercio de ese tipo en la plazuela de Tepito, > 


El baratillo no llegó al barrio sólo con sus puestos de mercancia, 
usadas, también llegó con todas sus imágenes asociadas Y su mal, 
reputación. 

En efecto, el baratillo era por sí solo una especie de mundo 
aparte, con su propia geografía y un peculiar paisaje. Al MENOS ag; 
era apreciado desde fuera, por personas que sin pertenecer a “La 
clase infima” incursionaban en él, como por ejemplo el articulista 
de El Mundo a quien vale la pena citar nuevamente, en extenso, 


prin 


todo el que por primera vez se encuentra frente al Bara, tillo, 
titubea mucho rato antes de penetrar en aquel hormiguero 
erizado de barracas de madera ennegrecida y apestosa. Y Si 
penetra, puede estar seguro de que ira pasando de SOTpresa ` 
en sorpresa, en el conjunto y en los detalles, y le parecerá un 
sueño que toda esa población de podredumbre y de fealdad 
exista dentro del casco de nuestra ciudad... es el Baratillo 
constante albergue y no pocas veces ratonera de rateros; por 
ende, cada barraca del Baratillo tiene un aspecto original e 
indescriptible, entre caleidoscópico y macabro.” 













AEE STILLS IEE OLS EES EEEE RERESET IAEE PRL dé 


Muy pronto el mercado de baratillo se fundió con Tepito, se 
hizo uno mismo con el barrio, transfiriéndole sus características 
distintivas, sus olores, sus sabores, sus ruidos, en fin, se constituyó 
en un factor central de su identidad y su vida cotidiana. Sd 

Por otra parte, el baratillo hizo su contribución para empeo-. | 
rar las condiciones insalubres del barrio y darle mayor sustento a 
la opinión que percibía estas barriadas y a la gente que en ellas. 
vivía como una amenaza para la salubridad pública. Un comisio- 4 
nado del ayuntamiento que visitó el “mercado provisional insta- 
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jado en la plazuela de Tepito” en febrero de 1903, manifestó su 
reocupación por la ropa usada que se vendía en el lugar. Los 
x estidos, decía, podían ser los vehículos para la transmisión de 
muchas enfermedades, incluyendo una epidemia. En vista de que 
“Jos principales tributarios” de aquellos expendios “son la gente 
roletaria, que por desgracia se ocupa poco de la higiene” y 
romando en cuenta que el deber de las autoridades era procurar 
el mayor bien para estas personas, pedía que se hiciera obligatoria 
la desinfección de ropa usada utilizando para ello “estufas públi- 
cas”. Pensaba que a tal punto era urgente esta medida, que el 
ayuntamiento debía cargar con todos los gastos necesarios para 
¡levarla a cabo. Así los comerciantes no podrían poner pretexto 
alguno para cumplir con la obligación de desinfectar las ropas 
antes de venderlas. Las autoridades debían idear la manera de 
poner a la ropa desinfectada un sello o marca “de manera que al 
usarse quede destruido el referido sello, pues sólo así se podrá 
“evitar que los mismos vestidos puedan venderse sin haber sido 
desinfectados”.?”” Esta medida no pudo llevarse a la práctica. 

No obstante, las autoridades sanitarias siguieron preocupa- 
das por la insalubridad del baratillo. En octubre de 1903 el doctor 
Eduardo Liceaga, como secretario general del Consejo Superior 
de Salubridad, solicitó que la Dirección General de Obras Públicas 
construyera “locales adecuados” para los distintos mercados 
“provisionales” que había en la ciudad, incluyendo el de Tepito. 
Si no fuera posible hacer las construcciones pedía que dichos 
mercados fueran suprimidos “por ser impropios para la salubri- 
dad pública en las condiciones en que se hallan” .2 Desde luego, 
ninguna de las dos cosas fue posible y persistieron tanto el 
mercado provisional como su condición “impropia” para la 
salubridad. l . 

En efecto, tres años más tarde el inspector R. Revollo, del 
Servicio de Sanitario de Mercados, dejó testimonio escrito de su 
visita al mercado de Tepito, donde no se había levantado ninguna 
“construcción adecuada” para la venta de alimentos y mercancías 

















2 =.:235 


Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


de variada indole. Cincuenta puestos de verdura, mucha en; 
estado, por cierto, seis expendios de semillas y dos tiendas 
abarrotes se alineaban en el costado norte de la plazuela junto e 
los puestos de comida preparada: “expendios de frituras 
intestinos e hígado de res, carne de cerdo y residuos de Com; 
(vulgo escamocha) de muy mal aspecto y de olor repugnante» 
sur de la plazuela habia más de cien barracas de madera en las an 
se vendian cosas usadas, fierros viejos, ropa, zapatos y trapos 
“sumamente sucios. Estas barracas están rodeadas de agua estan. 
cada y corrompida y desechos de toda especie en estado de 
descomposición”. 

No conforme con esto, decía Revollo, por la noche tanto las 
barracas de legumbres y alimentos como las de objetos usados se 
convertían en dormitorios donde muchos individuos se aglome. 
raban en un espacio muy reducido y rodeados de sustancias ey, 
descomposición. Los mayores perjuicios para la salubridad públi. 
ca provenían de los expendios de legumbres y de comida “puesto 
que los individuos duermen en inmediato contacto con sus 
mercancías que al día siguiente expenden y que sirven de alimen. 
to al vecindario”.*% Las autoridades sanitarias recomendaron que 
las barracas debían utilizarse exclusivamente para el comercio, 
Pero esto no pasó de ser una pura recomendación y las barracas 
que servían de comercio y hospedaje aumentaron en número y 


e 
da 


estuvieron ahí durante décadas. 

No faltaron proyectos, sin embargo, para dar una imagen 
moderna al tianguis y al baratillo de Tepito levantando para ello 
un edificio equipado con servicios modernos, a semejanza de la 
propuesta enunciada por Miguel Ángel de Quevedo cuando 
apenas comenzaba el siglo XX. La idea de crear el establecimiento 
comercial se había quedado en el aire desde que se decidió el 
traslado “provisional” del baratillo, pues no se presentaron pla- 


nos ni presupuestos ni se hizo una convocatoria para que algún . 


contratista se encargase de levantar el edificio. No obstante, hubo 
algunos particulares interesados en realizar la obra. En 1912 los 
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señores José G. Escalante y Andrés Troncoso hicieron una pro- 
uesta en este sentido al gobierno del Distrito Federal. Decían 
ne la construcción de un mercado era de “notoria utilidad” para 
ese barrio y para el “progreso de la capital” además de que podría 
«jenar las indispensables necesidades de los habitantes de esa 
arte de la Metrópoli”. El sitio elegido para levantar el mercado 
era “la plazuela de San Bartolomé de las Casas [s/c]” y aseguraban 


¿que sus presupuestos eran tan módicos que ninguna otra empre- 


sa podría ofrecer precios más reducidos. Las autoridades conside- 
raron que la obra era conveniente, pero no pudieron llegar a un 
acuerdo con Escalante y Troncoso sobre los términos de su 


` contratación. 


Al año siguiente el señor Fortunato Farjat peseki otro 
proyecto para construir locales en las calles de Bartolomé de las 
Casas, “centro muy concurrido de pequeño comercio”. Farjat 
pensaba que la falta de un edificio para mercado generaba 
demasiadas molestias a los consumidores y al tráfico, además de 
ser “una constante amenaza a la salubridad pública”. Proponía 
construir veinte locales y un “departamento de W.C.” en un área 
de seiscientos metros cuadrados justo frente al atrio de la iglesia 
de San Francisco Tepito. Ninguno de estos espacios podía ser 
ocupado para otro objeto que la venta de mercancías, prohibién- 
dose terminantemente que las accesorias se utilizaran como 
dormitorios. 

El edificio quedaría concluido en un plazo no mayor de 
cuatro meses y medio a partir de la firma del convenio. Farjat se 
comprometía a construir conforme a los planos que presentaba y 
a cambio pedía una concesión de treinta años para explotar los 
beneficios que pudieran obtenerse de la renta de los locales. 
Después de un primer análisis del proyecto, el Consejo Superior 
del Distrito lo encontró de interés para la ciudad pero lo turnó a 
la Secretaría de Hacienda “porque no se tenían claros los criterios 
que deben regir estas solicitudes”. Farjat fue informado de que 
recibiría una resolución sobre su solicitud en cuanto la Secretaría 
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de Hacienda hubiere contestado la consulta: 723 Evidentemen,, 
nada de esto sucedió y el tianguis y el baratillo se mantuvierg, 
firmes sobre las calles del barrio. 

Desde otro punto de vista, el mercado de la plazuela de 
Tepito ofreció múltiples oportunidades de trabajo para Quienes 
vivían en sus alrededores. No se trata exclusivamente de la Pura 
actividad comercial. La ropa usada y los zapatos viejos Siempre 
requieren de ciertos arreglos y esto se vuelve una característica del 
baratillo: “allí tras de una sabia transformación, tras de un artificia] 
rejuvenecimiento, todo vuelve a ser revendido y vuelve a Ser 
usado por los ‘brujas’ de solemnidad, y hay elegante levita cruzada 
que tras de repetida metempsicosis ‘baratillesca’ acaba en guante 
de plancha o en gorra de ‘golfo’”.””° Asimismo en los fierros viejos 
siempre se hallan objetos, herramientas, juguetes y aparatos que, 
después de un proceso de reparación, quedan listos para volver 
a usarse. De esta manera muchas personas dedicadas a viejos y 
nuevos oficios encuentran un lugar propio para desarrollarse. La 
venta de comida, indispensable para los comerciantes y la clien. 
tela, también genera fuentes de empleo. | 

En Tepito, el tianguis y el mercado de baratillo potenciaron | 
al máximo la ocupación, uso y explotación del espacio público. 
Durante décadas este fue el mercado más importante del área. 
noreste de la ciudad y gracias al comercio de usado el barrio se 
convirtió en un centro visitado diariamente por personas prove- 
nientes de todos los rumbos de la ciudad. Pero más allá de cumplir ; 
con su función comercial, el baratillo se convirtió rápidamente en . 
el área más densamente ocupada del barrio. Las recomendaciones: 
de las autoridades sanitarias para que los puestos del mercado no 
fueran utilizados como dormitorios no pasaron de ser eso, meras 
recomendaciones. Las barracas se multiplicaron y cumplieron 
con su doble función de ser expendio y dormitorio, hospedando 
a un gran número de personas en un área relativamente pequeñ: 
Así lo consignaron los inspectores de salubridad que lo visitaron 
en 1924 y 1929 y fue una situación que se mantuvo por década 
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© De acuerdo con unos periodistas que fueron a Tepito en 
1944, el mercado ocupaba la totalidad de la plazuela. Según su 
descripción, en las calles que ya llevaban el nombre de Fray 
gartolomé de las Casas había incontables barracas que a duras 

enas permitían el paso, formando hileras que seguían un camino 
tortuoso. Sobre la plazoleta de Tepito, se distribuian más barra- 
cas, formando un montón informe de madera, gente y desperdi- 
cios. Aquel “amasijo de seres humanos, barro y estiércol” despedía 
un olor ácido penetrante. 

Era el corazón de Tepito, habitado por “hombres y mujeres 
mugrientos, con las carnes mal cubiertas, de rostros abotagados 
por el alcohol, de cabelleras hirsutas, donde se agita todo un 
mundo animal”. En opinión de aquellos periodistas, este era el 
“barrio de las almas perdidas”.”” Se trata ya, plenamente, de la 
leyenda negra que habría de identificar a Tepito y se extendería 

a sus barrios adyacentes a todo lo largo de la segunda mitad del 


siglo XX. 


Cuatro estampas de la existencia en el arrabal 
A comienzos del siglo XX la capital de México parecía alcanzar los 


aires de modernidad que habían soñado sus autoridades y sus 


élites. Por fin se había concluido el desagúe general del valle y se 
había construido un sistema moderno de alcantarillado que, en 
conjunto, disminuian el peligro de que la ciudad pereciera por 
una inundación o por la insalubridad pública. Más allá de su 
función práctica, estas Obras eran entendidas como símbolos 
inequívocos del progreso. El alumbrado eléctrico reafirmaba la 
belleza de la urbe y daba una sensación de mayor seguridad, 
dando mayores vuelos a la vida nocturna. Por sus innumerables 
calles corrían tranvías eléctricos que conducían a los pasajeros a 
cualquier punto de manera rápida y eficiente. En pleno centro, en 
calles como la avenida San Francisco, se alineaban las más impor- 
tantes casas comerciales en espléndidos edificios coloniales y 
modernos. Los edificios de los Bancos Central Mexicano y Nacio- 
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nal Mexicano, de la Compañía de Seguros La Mutua, del Jocke 
Club, del Palacio de Minería o de la Oficina Central de Correos 
atestiguaban tanto el avance de la economía y el comercio como i 
el fortalecimiento del Estado. Las colonias Juárez y Roma, con Sus 
calles amplias, arboladas, limpias y bien pavimentadas, eran los 
barrios aristocráticos de la ciudad y proyectaban una imagen 
digna de cualquier país civilizado. 

México había entrado en una era de progreso y su Ciudaq 
capital era una viva muestra de ese hecho. Sin embargo, como 
afirmaba un viajero, México era “un caleidoscopio”. 22% El reparto 
de la prosperidad era totalmente desigual y este hecho no pasé 
desapercibido para visitantes o escritores interesados en descri. 
bir la urbe. Un recorrido por ella ofrecía una rápida sucesión de 
escenas donde podían observarse los radicales contrastes de la 
sociedad mexicana. Del centro a Peralvillo, de Peralvillo a la 
cárcel de Belén, de Belén a Bucareli y a la colonia Roma, la 
ventanilla del tranvía ofrecía a los ojos del pasajero todos los 
matices contradictorios de la modernidad. Y esta imagen fue 
perdurable. No por nada afirmaba Gonzalo Murga en 1913 que 
la Ciudad de los Pálacios muy bien podría llamarse “la Ciudad de 
los Contrastes”. Sobre la calle de Plateros podía observarse al 
“hijo de familia” que conducía su “torpedo de 50 HP” aterrori- 
zando a los peatones o el caminar alegre y coqueto de “la demi- 
mondaine que se viste en París y se calza en Boston”. Pero esa 
calle que servía de paseo a las clases acomodadas, era a la vez un 
escenario donde “deslizase humilde el indígena casi desnudo, se 
arrastra como semoviente lepra del pavimento una fantástica 
Corte de los Milagros y vocifera insolencias el pelado 
olímpicamente cubierto (si así puede decirse) de un andrajoso 


WESSEL ERTS SITES EL IIR LA LEE E EEE SONNE LISELI 


calzón de manta y una costra de porqueria” .*°? 

El centro mismo de la ciudad era pues un espacio donde se 
representaban todos los matices de la escala social. De acuerdo 
con Murga no hacía mucho tiempo que en las inmediaciones de 
la Calle Ancha había “corrales de indios (...) espacios cuya sola 
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d enominación debería sonrojarnos a quienes blasonamos de 
cultura y caridad”.°°° 
Desde la perspectiva del paisaje y la arquitectura, el centro 
conservaba una continuidad temática determinada por la anchura 
el trazo recto de sus calles, por la altura de sus edificios. La 
antigua traza mantenía buena parte de su equilibrio original, 
¡entras vestía una elegancia renovada gracias al pavimento de 
asfalto, las banquetas de quince centímetros de alto y la luz 
A Al oeste y al suroeste del centro, las nuevas colonias 
daban un aire de modernidad a la grandeza de la ciudad, eran “un 
rinconcito de Europa que hubiera sido trasladado allá por un 
misterioso poder sobrenatural”.%* Más allá de eso, el paisaje era 
otro, radicalmente opuesto. Nada de edificios suntuosos sino 
humildes casas de vecindad o conjuntos de jacales, ubicados en 
calles polvorientas, angostas, mal empedradas, llenas de hoyos, 
sin banquetas o cuando mucho lajas de piedra para otorgar su 
espacio al peatón. En fin, se levantaba esa otra ciudad que tanto le | 
costaba describir a Galindo y Villa, limitándose a decir que en ella 
“el progreso” había avanzado “un tanto”, “un poco” o “Casi nada”. 
Los profundos contrastes existentes entre la traza y sus 
barrios no eran desde luego un fenómeno que hubiera surgido a 
partir de que la ciudad comenzara a crecer en su población y en 
su espacio hacia mediados del siglo XTX. Desde finales de la época 
colonial y a lo largo del siglo XIX estas diferencias se hacían 
evidentes para cualquiera que desviara sus ojos más allá de la 
deslumbrante belleza del centro de la ciudad. El pormenorizado 
discurso de Hipólito Villarroel se ocupó de señalar esa contradic- 
ción, lo mismo que Ignacio de Castera cuando presentó sus 
diferentes proyectos de renovación urbana. Para los numerosos 
extranjeros que visitaron la ciudad durante la primera mitad del 
siglo XIX mada de esto pasó desapercibido. Los escritos de 
Madame Calderón de la Barca son un ejemplo de la extrañeza que 
esa contrastación provocaba a los forasteros. Es cierto, esta autora 
se inclinó mayormente por documentar la profunda admiración 
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que despertaba en ella la “ciudad de los palacios fundada SObre is 
ruinas de la capital india”, pero no dejó de atestiguar la existenci 
de “suburbios pobres, en ruinas, sucios, y con tal promiscuidag n 
olores, que sólo me atrevería a desafiar con agua de Colonia» 302 

Sin embargo, por mucho tiempo los barrios pobres no 
pasaron de ser una molestia de la cual era necesario deshacerse X 
el elemento que no podía obviarse aunque apenas se le mencio. 
nara de pasada porque restaba cierta dignidad y grandeza al 
paisaje de la ciudad y el valle de México. Fue en 1869 cuando 
Ignacio Manuel Altamirano publicó la crónica de su visita a la 
Candelaria de los Patos e hizo del barrio marginal un personaje 
central de su narración. Decía el maestro que el “centro dorado 
de México se había empeñado hasta entonces en ignorar que 
estaba “rodeado por un cinturón de miseria y de fango”. 

La ciudad de México estaba “cercada por un “círculo de 
infelicidad” habitado por “los que legítimamente pueden llamar. 
se los Miserables de México”.*% La Candelaria de los Patos era sólo 
una pequeña parte de esa realidad pero permitía forjarse una idea 
clara del resto. En el laberinto de callejuelas sucias e infectas del 
barrio, malvivían centenares de hombres, mujeres y niños “en. 
vueltos en harapos, y en cuyos semblantes enflaquecidos se 
revelan, con sus más lastimosos caracteres, la necesidad y la 
agonía”. Las enormes casas de vecindad eran oscuras, estrechas y 
destartaladas y en sus múltiples viviendas se hacinaban familias 
enteras cuyo único bien era un brasero alrededor del cual se 
sentaban para rumiar sólo su desesperación. En la Candelaria de 
los Patos prevalecían la miseria, el hedor, la enfermedad y la 
muerte. Ahí no llegaba la atención del médico, ni la mano 
caritativa de las señoras católicas, ni los auxilios de las sociedades 
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filantrópicas, ni el consuelo del cura. 

En opinión de Altamirano, un cuadro asi de pavoroso no © 
podía ignorarse por más tiempo. Más que la acción dadivosa y el 
desenvolvimiento de la filantropía de un solo día, los arrabales 
reclamaban urgentemente la acción coordinada y continua del 
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municipio y de la beneficencia: “aquel miembro paralitico nece- 
sita curarse, necesita participar de la savia vigorosa que circula en 
e] centro y que no llega a comunicarle vida. Aquello muere, 
aquello deshonra a la capital de la República”.*% El objetivo de la 
crónica era dar a conocer una realidad que, a propósito o sin 

uerer, permanecia olvidada por las autoridades de la ciudad y 
por el conjunto general de la sociedad. N adie se interesaba por el 
pienestar de cuatro o cinco mil almas que se arrastraban por las 
callejuelas y vecindades inmundas de la Candelaria. Altamirano 
participaba de la opinión de que el ayuntamiento ponia demasia- 
da atención en embellecer las calles principales de la ciudad, 

lantando árboles, levantando jardines y cuidando con esmero su 
aseo. Desde su punto de vista, ni las sociedades médicas, ni las 
sociedades filantrópicas, ni las asociaciones de damas y en general 
ninguna de las organizaciones de caridad que abundaban en la 
ciudad se acordaban de quienes vivían en los barrios pobres. El 
autor sabía, en fin, que en una época en que estaban “de moda las 
protestas contra la verdad” probablemente sus palabras provoca- 
rían numerosas molestias, pero esto poco importaba si lograba 
llamar la atención para que las barriadas “del círculo negro” 
empezaran a ser atendidas. 

El autor reivindicaba un lugar dens de la ciudad para los 
barrios pobres y sus habitantes. Su estrategia fue poner en primer 
plano la minuciosa descripción del arrabal, formando así la 
fotografía de una realidad que sólo podía calificar de espantosa. 
En ese sentido su texto es inaugural, porque contiene los elemen- 
tos básicos de narraciones posteriores que también se interesaron 
en retratar las barriadas que rodeaban a la ciudad. Altamirano 
aseguraba no haber exagerado nada de lo que había escrito y que 
sus palabras aun se quedaban cortas para referir una realidad por 
demás dramática. Esta afirmación seguramente no puede ponerse 
en duda, como tampoco su intención de formular una denuncia 
para desencadenar una reacción por parte del municipio o de las 
asociaciones médicas y de beneficencia. 
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Pero desde una perspectiva que interesa mucho resalta 
aquí, la crónica es también una cierta visión de ese otro mung a 
que eran los arrabales de la ciudad, la visión que podía Ofrecer 9 
intelectual liberal como Altamirano.?% Es la expresión del barri 
según la observación de una persona ajena a él. El narrador Ea 
introduce a un área de la ciudad que le es totalmente extraña, co 
una mirada entrenada para registrar ciertas cosas, Precisamente 
aquéllas que contradecían sus nociones de civilización y ciudad 
No es casualidad que el texto de Altamirano sea la representación 
de un viaje: él y su acompañante “penetran” a la Candelaria de los 
Patos y de inmediato perciben una geografía para ellos descono. 
cida, marcada por la distancia social que separa al barrio de la 
ciudad. En la medida en que sus pasos se alejan del centro, 
aumenta la miseria, el abandono, la sordidez, la pobreza y la 
hediondez del lugar. Después de hacer el registro de lo que ahí 
sucede, cuando han sido testigos de escenas dantescas, salen del 
barrio y retornan a la ciudad para contar lo que vieron. La 
incursión es comparada con un descenso al infierno. 

El barrio pobre es el barrio bajo, el espacio de las excrecencias 
sociales. Quienes habitan en él están condenados al sufrimiento, 
han descendido a lo más profundo de la escala social y moral. Por 
ello no es extraño que de esa región olvidada salga “el vicio como 
un miasma” y brote “el crimen como una venganza contra la 
indiferencia social” .°° Es el espacio de la miseria y la suciedad, del 
hambre y la enfermedad, de la mendicidad y la peste, de la infición 
y la muerte. Las vecindades son cárceles, sus viviendas mazmorras. 
Los habitantes de estos sitios son seres espectrales, almas en pena 
que encarnan el punto más bajo de la degradación social. El texto 
de Altamirano es casi un patrón para descripciones que se hicie- 
ron muchos años después sobre los barrios de Tepito y las 
colonias que se fundaron a su alrededor. 


En el siglo XX, cuando la ciudad llevaba varias décadas 


invertidas en su modernización, la persistencia de los barrios 
marginales llamó la atención de visitantes, literatos y periodistas. 
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para quienes plasmaron sus impresiones sobre. Tepito, quiza la 
contradiccion les pareció todavía mayor que a Altamirano en su 
visita a la Candelaria de los Patos, porque la diferencia entre la 
ciudad y sus barrios, entre las colonias aristocráticas y los arraba- 
les, era todavía mayor. | 

- La ciudad se había transformado radicalmente, agregando 
uno a uno los elementos de infraestructura que exigía el modelo 
de urbanización occidental vigente, pero en todos esos años los 
arrabales habían permanecido prácticamente intocados, con un 
agravante adicional: ahora vivía mucha más gente en ellos que en 
1869. Es decir, no sólo no habían desaparecido sino hasta habían 
«prosperado”, a su manera claro está. Valía la pena dar cuenta de 
esa realidad. 

En la primera mitad del siglo XX diversos autores intentaron 
retratar a Tepito, aquí presentamos cuatro ejemplos de estas 
"instantáneas" escritas entre 1910 y 1944. Tanto el estilo como las 
intenciones de sus autores son muy diferentes entre sí, pero los 
iguala un denominador común aparte de centrar su atención en 
este barrio: los narradores recrean sus impresiones de viaje, 
escriben las memorias de su descenso a los bajos fondos tepiteños, 


- asemejanza de lo que Altamirano había hecho décadas atrás en su 


crónica sobre la Candelaria de los Patos. En ese sentido la 
composición de los textos obedece a una óptica particular, la del 
forastero que se introduce a un espacio barrial para conocer una 
realidad que le es ajena, a veces absolutamente ajena. Su discurso 
se estructura alrededor de la contradicción insalvable entre la 
ciudad y el barrio, entre la civilización y la barbarie. El barrio es el 
espacio de lo marginal, de todo aquello que simboliza lo anormal 
y la regresión. Es el sitio de la degradación mo sólo social y 
económica sino sobre todo moral. En él todo se opone a la 
modernidad representada por la ciudad, pues el tiempo, el 
territorio, el olor, la luz, los ruidos, se desenvuelven no sólo de 
una forma distinta sino bajo un signo contrario y degradado 
respecto a lo que ocurre en la urbe. En su calidad de exploradores 
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los autores se encargan de descubrir y dar a conocer ese Otro 
mundo decadente e infecto. Sus escritos son antes que nada 1, 
prescripción de un deber ser que encuentra en el barrio as 
antitesis. En ese sentido, los textos exponen las Opinio 
prejuiciadas de los autores acerca de un sitio como Tepito y 
argumentos de una leyenda que va tejiéndose lentamente 
torno al barrio durante el siglo XX. 

Quizá la mirada más penetrante sea la de Mariano Azuela. E 
es el único cuya relación con el barrio va más allá de una o de Unas 
cuantas visitas. Vivió muy cerca del barrio y trabajó en una Clínica 
ubicada en el corazón de Tepito. La Malhora es una ficción, Pero 
según su autor fue escrita con base en lo que había visto 
escuchado en el barrio. De cualquier manera, al igual que los Otros 
textos, la novela de Azuela recrea el barrio desde un prejuicio: la 
convicción de que en él se expresa todo lo contrario a la civiliza. 
ción y al progreso. 

Es posible que se hayan escrito muchos más textos sobre este 

barrio. La intención en este caso no fue elaborar una revisión 
exhaustiva de lo escrito sobre Tepito durante las primeras cuatro 
décadas del siglo XX, sino mostrar elementos comunes de una 
trama en construcción: un mismo escenario y unos personajes 
que a pesar del correr del tiempo parecieran mantener una 
relación constante entre sí, ejecutando una y Otra vez los mismos 
actos. Lo que se pone en escena no es tanto el barrio en sí, sino una 
cierta mirada sobre el barrio proveniente de personas de clase E 
media, preparadas intelectualmente y educadas bajo normas 
morales semejantes entre si. 


en 


“La malamente célebre colonia de La Bolsa” 
según Adolfo Dollero 
En 1911 Adolfo Dollero publicó su libro México al Día. Impresio- 
nes y notas de viaje en el que se propuso demostrar que México 
había alcanzado el suficiente progreso como para ser un lugar 
confiable para las inversiones de capital. Para llevar a cabo esta 
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mostracion, hizo un extenso viaje por la República y elaboró un 
registro minucioso de lo que vio, esto es, un país que ya había 
evolucionado porque tenía una amplia red de ferrocarriles, puer- 
tos Y caminos seguros y se mantenía bajo la égida de un gobierno 
estable, de tal suerte que su sociedad estaba en paz y en ella no 
había lugar para las luchas fraticidas. Sobra decir que Dollero fue 
¡ncapaz de ver lo que estaba por venir. 

No por ello su libro es menos interesante. Aunque el registro 
se enfoca mucho hacia lo pintoresco y su estilo es sencillo, su autor 
jogra presentar al México de principios de siglo XX con todas las 
contradicciones de su nueva modernidad. Frente al retrato de la 


de 


infraestructura ferroviaria, portuaria y carretera que Dollero ala- 


baba por su eficiencia y seguridad, se repetían las escenas de los 
arrieros por los caminos que en su lento andar desafiaban el 
tiempo del progreso. Si la República ya había dado pasos firmes 


‘hacia su industrialización, por todos lados se vivía un ambiente © 
“rural, campirano, ajeno a los ritmos y exigencias laborales de las 


plantas industriales. Dollero quiso mostrar que México se ha 
modernizado, pero se manifestó encantado al descubrir la diver- 
sidad del país y su vida social y económica premoderna. Por ello 
se detuvo mucho en la descripción de los indios, sus maneras de 
hablar, de vestir, sus trabajos artesanales. Los pueblos le fascina- 
ron tanto o más que las ciudades. Los paisajes rurales le entusias- 
maron enormemente. En ese sentido, el autor se traicionó un 
poquito a sí mismo: buscando un país moderno descubrió un país 
exótico y se maravilló con él. 

Al mismo tiempo, Dollero rompió con algunos prejuicios 
que se había formado sobre México antes de visitarlo. Mucho de 
lo que imaginaba acerca de este país lo hacía con base en la lectura 
de obras sobre la conquista y la época colonial. De esta manera, 
cuando llegó a la capital en junio de 1907 no dejó de manifestar 
su asombro por no encontrar ni un rastro del antiguo imperio de 
Moctezuma. ¿Dónde quedaron —se preguntaba- las calles de agua 


y el gran Teocalli? 
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En realidad él sabía que todo eso había desaparecido, Pero 
en su interior no había abandonado la esperanza de ver algo de 
aquel mundo perdido. “Con la fantasía encendida por mil visiones 
de la vieja Tenochtitlan” quería ver los rastros de una civilizacig, 
desaparecida. En lugar de eso, encontró una ciudad renovada y No 
pudo contener el asombro: “¡Ay Dios... todo moderno!... ¡Oh 
poder del tiempo!”*” 

La estación de ferrocarril limpia, con tranvías eléctricos 
esperando a los pasajeros, las calles anchas bien asfaltadas, la 
iluminación del centro de la ciudad, los edificios, los comercios, 
todo en fin le demostraba lo mucho que había avanzado el país en 
el camino de la civilización. 

La visita a la capital duró varios días. Al lado de sus dos 
acompañantes, Dollero conoció el Zócalo, los portales, 
Chapultepec, las colonias Juárez y Roma, en fin, todos los sitios 
que eran de rigor para cualquier turista. Sin embargo, para 
formarse una idea más completa de la ciudad, comenzaron a alejar 
sus pasos del centro. Y vieron también con asombro que el cuadro 
se iba modificando en la medida que se acercaban a “los barrios 
populares e industriales de San Lázaro, de Santa Ana, de Peralvillo 
y otros”.°°% 

La vohintad de “conocer todos los detalles” del tejido urba- 
no los llevó hasta “la malamente célebre Colonia de La Bolsa, la 
Corte de los Milagros de México... en donde acontecen las riñas 
más feroces, en donde se llevan a efecto las venganzas más 
terribles y se cometen los crímenes más horribles” 3° 

Dollero describió su visita a la colonia de La Bolsa sin señalar 
nombres de calles ni dar referentes que permitieran conocer la 
trayectoria que siguieron, por dónde llegaron, qué sitios conocie- 


ron, por dónde salieron. La experiencia es narrada como un viaje 


al interior del barrio, un trayecto en el que el escenario se vuelve 
más crudo y desolador en la medida en que se avanza. Antes de 
contar la experiencia, el autor hace una breve explicación ante el 
umbral: 
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la colonia de La Bolsa es un barrio al N.E. de la ciudad, 
habitado por ínfima plebe y por gente poco amante del 
orden” Allí no había más que pobres casuchas de adobe, 
bajas, a punto de derrumbarse, donde se hacinaban iínnume- 
rables “familias, si es que se puede conceder ese nombre 
sagrado al conjunto de amasios, concubinas, meretrices de 
las últimas capas sociales y frutos de uniones ilegítimas que 
pululan en ese barrio, reunidos en un ambiente malsano e 
inmundo por la suciedad y por el vicio’? 


Dollero sabía que eran “catrines” en tierra de “pelados”. Un 


“nutrido grupo de “muchachos harapientos y descalzos” comenzó 


a seguirlos. Al mismo tiempo, desde las puertas apolilladas de las 
casas se asomaban “caras de delincuentes, mujeres que más bien 
parecían brujas, ancianos de aspecto siniestro y enfermizo por la 
crápula”. Dollero y sus amigos eran examinados “con maravilla” 
por aquellos espectros. Para evitar algún percance, pidieron a uno 
de los muchachos que los seguía que les sirviera de guía, dándole 
una moneda. Éste se burló de ellos y salió corriendo. Luego 
pidieron a otro que fuera el guía, pero prometiéndole la moneda 
hasta que terminara la visita. Entonces el recorrido se vuelve | 
formal y el muchacho los lleva a los sitios memorables del barrio 
donde ocurrieron los crímenes más atroces, dando el nombre de 
los involucrados y deteniéndose en los detalles. El guía “hizo 
desfilar ante nuestro espíritu ya preocupado e intranquilo perso- 
najes terribles y escenas macabras, con una verbosidad y un lujo 
de detalles indescriptibles”.**! l 

La narración de la visita que causó a-Dollero y amigos una 
“impresión inolvidable” es un inventario de lo sórdido, lo misera- - 
ble y lo grotesco: los habitantes de la colonia de La Bolsa no 
llevaban nombres sino apodos. Las pulquerias ostentaban en sus 
fachadas letreros o escenas extravagantes. El barrio no tenia agua, 
luz ni alcantarillado. En las calles polvorientas y sucias se acumu- 
laban basuras y desperdicios de todas clases, incluyendo cadáve- 
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res de animales. Todo lo contrario en fin a la ciudad moderna que 
ya conocían. Aquí nada despertaba su admiración, mientras que 
todo les causaba un asombro lleno de asco. El recorrido Por la 
colonia llega a su fin cuando presencian frente a una Pulquer, 
una pelea entre dos mujeres que se disputaban el amor de y 

hombre. Los visitantes asisten horrorizados a la escena de Un 
encuentro violento que termina con una de las contrincantes en 
el suelo, llena de sangre. Cuando la policía se acerca al lugar, él 
guía exige su pago, y huye junto a todos los curiosos que Corren 
en distintas direcciones. Los gendarmes se llevan a la herida 

Dollero y sus amigos caminan cerca de ellos para abandonar la 
colonia de La Bolsa. Ya estaba anocheciendo y era hora de Volver 
al hotel. Por fin, salen del barrio y regresan a la civilización. E 
conclusión es coherente con lo que sus ojos han observado: “Nos 
hablaron de un proyecto actualmente en estudio y que tendría 
por objeto la destrucción completa de la triste colonia.... ¡Ojalá 
sea pronto un hecho!”%*” En esto Dollero tampoco pudo prever lo 
que sucedería. Él suponía que sitios como La Bolsa y en genera] 
todo lo que representara en alguna forma al atraso y la 
premodernidad de México desaparecerían con el tiempo, más 
temprano que tarde. La ciudad de México, que a juicio de Dollero 
y sus amigos, era tan moderna como cualquiera de las ciudades 


más importantes del mundo, tenía su opuesto en este barrio. Sin ' 


embargo, para él la evolución y el progreso apuntaban en un solo 
sentido: el de la extinción de los barrios marginales. 


La Malhora de Mariano Azuela 
En 1923 Mariano Azuela publicó esta novela escrita con un afán 


experimental. En efecto, para él significó una primera incursión _ 


en técnicas literarias que proponían un manejo distinto del 


lenguaje llano y del tiempo lineal hasta entonces de uso comúnen © 
la novelística mexicana. “La verdad rigurosa -sostenía el propio | 
autor— es que abandoné en su composición mi manera habitual 





que consiste en expresarme con claridad y concisión hasta donde _ 
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o lo que escribió respecto a él en sus memorias resultan de 
ana gran utilidad para el tema de este libro, pues el escenario en 

e se desenvuelven los personajes es precisamente el barrio de 
Tepito Y la colonia de La Bolsa, que el novelista iguala en un mismo 
espacio: 

La Malhora es una novela del arrabal, donde se reproducen 
nos aspectos de la vida en los bajos fondos, la violencia 
iana en que se desenvuelven sus habitantes, enfrentados a un 
rrevocable que los condena a la miseria material y humana. 


is posibilidades me lo permiten”.29 Tanto el texto de Azuela 


com 


algú 


cotid 


sino i 
Es el caso de una muchacha cuya tragedia —nos dice Azuela— “es la 
tragedia vulgar de esos seres nacidos en el estercolero que a los 


primeros rayos de sol se marchitan y mueren”. Se trata de 
Altagracia, apodada “La Malhora”, una mujer “madurada con la 
educación y moral de los hampones metropolitanos” en la que los 
sentimientos de amor y de odio no tienen contrapeso ni limites, 
protan sin modulación y con fuerza animal. Brutalmente violada 
cuando muy joven, inténta ahogar sus sufrimientos en una borra- 
chera casi interminable de pulque, mientras vive obsesionada por 
la venganza, planeando el asesinato del hombre que había abusa- 
do de ella. Lejos de conseguir sus propósitos, el plan falla 
completamente. Quien se suponía iba a ser la víctima se asume 
una vez más como victimario. Embriaga a la muchacha, vuelve a 
violarla y creyéndola muerta la deja tirada en un prado en una 
cruda helada de enero. Pese a todo, la Malhora sobrevive, es 
rescatada y llevada a una clínica donde un rayo de esperanza 
parece iluminarle la existencia. Deja de beber, se transforma en 
otra persona, consigue un trabajo como sirvienta en una casa 


donde no le va mal y recibe un buen trato. Sin embargo, al final, 


la fatalidad se impone. Una especie de llamado interior al que no 
puede resistirse la hace volver a Tepito. Una vez en él, vuelve al 
vicio del pulque y se degrada totalmente. 

En esta novela, el barrio es retratado como un medio que 
condena a sus habitantes a una adversidad ineludible y totalmente 
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destructiva. La vida se define basicamente en las pulquerias, 
bebida viene. aparejada con la violencia y ésta se reproduce £ 
múltiples formas: lo mismo en violaciones que en pleitos a mue 
con cuchillos en mano o en asesinatos a la mala cometidos bajo la 
oscuridad cómplice de la noche. La violencia adopta aquí Una | 
especie de práctica ritual, convirtiéndose en una práctica religios, | 
que impone sus sacrificios. Tepito y La Bolsa se asocian así a un 
especie de abismo de la condición humana y moral del que sus 
moradores no pueden escapar. La pregunta es ¿cómo llegó Azuela 
a esta visión del barrio?, ¿de qué manera llegó a formarse en ¢| i i 
imagen que reproduce? El propio autor sostenia que nunca había 
tenido material más abundante y al alcance de su mano Para 
escribir una novela. Recordaba que desde su infancia y adolescen. 
cia, cuando ayudaba a su padre en la tienda de abarrotes, había 
conocido entre la clientela a una gran variedad de hampones que 
Megaban a comprar alguna mercancía pero sobre todo a Pedir 
copas. En sus correrías de revolucionario había perfeccionado 
estos conocimientos, al convivir con hampones de todas partes 
del país: e 
[De esta manera]cuando fui médico de venéreas en el 
_ Consultorio número 3 de Beneficencia Pública, enclavado 
en las mismas entrañas de Tepito, nada me quedaba por 
aprender. Por esos días habitaba una casona al oriente del 
jardín de Santiago Tlatelolco y mi clientela estaba formada 
por gente de Peralvillo y de Tepito o sea de Fray Bartolomé 
de las Casas, flor y nata de la hampa metropolitana. Con 
cierta frecuencia era solicitado para impartir mis servicios 
a la rinconada de Santa Ana, a inmediaciones del templo de 
la Conchita, bien pasadas las diez de la noche. Pero aquella 
fauna de bichos torvos y siniestros jamás me tocó ni me 
ofendió de palabra siquiera. Todo el mundo de aquel 
rumbo me conocía. A diario me veían pasar cruzando el 
mercado de Tepito de paso a mis quehaceres de Beneficen- 
cia. Solía encontrarme a muchos infelices de ambos sexos 
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tendidos en las banquetas, durmiendo plácidamente su 
ebriedad, acariciados por los tibios rayos del sol de la 
mañana, a eso de las ocho o nueve. Fuí testigo de riñas 
callejeras sobre todo entre hembras de pelo en pecho. Por 
lo pintoresco de sus luchas, muchas veces me detenía: en 
medio de un ruedo de espectadores graves, austeros como 
el devoto creyente que está oyendo su misa, después de 
cambiar entre sí las invectivas más soeces, se agarraban de 





la greña, se pegaban, se mordisqueaban hasta rodar por el 
suelo, ensangrentadas y dándose de moquetes. Con ele- 
mentos de esta naturaleza compuse La Malhora.** 


La novela no tuvo gran éxito en México. Cuando Azuela 
estaba a punto de terminarla se publicó una convocatoria para un 
concurso literario y decidió inscribirla. Según él, lo hizo no tanto 
con la esperanza de obtener los cien pesos del galardón, sino con 
la idea de darla a conocer. El jurado del concurso optó por no dar 
el premio porque consideró que ninguno de los trabajos presen- 
tados reunía los requisitos mínimos necesarios. La decisión no 
dejó de lastimar el orgullo de Azuela.. Sin embargo, vale la pena 
recuperar aquí la visión que este autor nos ofrece del barrio. Es 
fundamental el hecho de que la novela haya sido escrita a partir 
de la observación directa, prácticamente desde dentro de la 
barriada, por una persona que no era propiamente de ahí, pero 
que se desenvolvía profesionalmente en su espacio. Sin duda las 
imágenes que ofrece el autor son vívidas, llenas de matices y 

detalles. No obstante, para Azuela el barrio es también un mundo 
aparte; más que intentar comprenderlo, ofrece una versión 
prejuiciada él. El barrio es visto aquí como un medio social 
opuesto a la civilización, es el medio en el que la barbarie se 
reproduce e impone autoritariamente su ley. Por ello su tejido 
social es homogéneo: Tepito es un pozo sin fondo. Quien se 

- hunde en él, es envuelto por el signo de la fatalidad, es incapaz de 
escapar al estigma de la degradación. 
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“La Bolsa a media noche” y “la grifa en Tepito” 
según Jacobo Dalevuelta 

Fernando Ramírez de Aguilar, mejor conocido como Jacoby 
Dalevuelta, fue miembro de la Asociación Nacional de Charros 
frecuentaba el grupo de Carlos Rincón Gallardo, Alfredo B 
Cuéllar y Miguel Contreras Torres, todos ellos metidos a la tarea 
de llevar la figura del charro a la industria cinematográfica y firmes 
impulsores de la Campaña Nacionalista cuyo objetivo era “desper. 





tar en los mexicanos conciencia de la necesidad de consumir 
productos nacionales y valorar lo propio”.*'* De acuerdo con 
Aurelio de los Reyes, Dalevuelta propuso la adopción oficial dey 
charro como símbolo nacional, como puede atestiguarse en e] 
libro que publicó en 1932 bajo el significativo título de El charro 
símbolo. | 
Además de ser un promotor de la charrería y del nacionalis. 
mo, Ramírez de Aguilar era un prolífico reportero. de El Universal 
En ese periódico publicó, entre otras cosas, crónicas de la ciudad 
donde se dedicaba a retratar las maneras, los gustos, el lenguaje 
y las costumbres de los pobladores de la ciudad que le tocó vivir, 
recreando ambientes y escenarios. Dalevuelta estaba empeñado 
en encontrar la fibra de lo popular. Decía de sí mismo lo siguiente: 
No quiero ser cronista de antaño, ni hacerme la ilusión de 
vivir la vida vernácula pasando las horas bajo las frías naves 
de San Agustín o cegando de leer las Enciclopedias y las 
“Gacetas de México”, del siglo XVII. Trato de vivir la vida de 
hoy... Y cada año, en las ferias y los mitotes de la barriada, voy 
con entusiasmos nuevos, a la caza de escenas originales, tal e 
vez no apreciadas en años pretéritos y con ellas escribo. 
Detesto las ratas de Biblioteca.?** 





Para cumplir con su labor a este cronista le gustaba especial- 
mente “sumergirse” en los barrios populares para retratar la | 
forma de vida de las clases populares. En cierta ocasión, les dijo _ 
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a los dolientes de un funeral en la colonia de La Bolsa lo que iba 
puscando por aquellos rumbos: “~Nosotros queremos decir en el 
periódico que ustedes, los pobres, los del pueblo, sufren y 

adecen mientras otros van en automóviles y derrochan el dine- 
ro... Es una infamia”. Al leer sus textos es fácil darse cuenta que 
procuraba ensayar en carne propia, o atestiguar de muy cerca, las 
experiencias que quería retratar. Debido a esta forma de proce- 
der, sus crónicas logran transmitir vivencias y sensaciones que de 
otro modo permanecerían ocultas. Dalevuelta reproduce los 
ruidos, los olores, los sabores cotidianos de los barrios. 

Sin embargo, al mismo tiempo, en sus escritos hay una 
inevitable sensación de extrañeza frente a los otros, mezclada con 
un poco de miedo, ante la forma en que viven las clases populares. 
Por ejemplo, en el relato del funeral en la colonia de La Bolsa, 
narra que se hizo acompañar de dos amigos, Castillo [dibujante] 
y el Gúero Bustamante [sainetero en ciernes], para llegar al sitio 
en que velaban a Petra López. Para la incursión, Bustamante corrió 
a su casa a dejar la gabardina y vestirse con un traje “demodé”, 
Dalevuelta amarró en un paliacate sus “tres y medio cuartillo” 
como en sus tiempos de provinciano, mientras que Castillo pidió 
prestado un revólver que llevó todo el tiempo bien apretado en 
su mano metida dentro del saco. Iban muertos de miedo en el 
recorrido que hicieron a pie desde San Lázaro, pasando por San 
Antonio Tomatlán hasta llegar a la séptima calle de Plomeros. 

No tuvieron problema alguno en llegar, pero ya dentro de la 
pequeña accesoria donde se velaba a la difunta, vieron con terror 
que los invitaban a sentarse sobre un petate recientemente 
desocupado por unos “hampeños” y peor se sintieron cuando les 
invitaron un café que no pudieron rehusar. Dalevuelta transmite 
su asco y su miedo a contagiarse de pulmonía o de cualquier otra 
enfermedad que pudieran portar los miserables deudos de “la 
dijuntita”. Al filo de las dos de la mañana deciden regresar, 
pasando en su trayecto hacia el centro por la plazuela de Tepito, 
donde se topan con un tipo que en esos momentos la hacía de 




















255 SS 


Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


“equilibrista” sobre el suelo, caminando en un alambre imagina. 


rio. En sus palabras, se trataba de “un pobre marihuano” de los 


que abundaban en el barrio. 

Precisamente a ellos les rinde homenaje en su crónica “En el 
mundo de los grifos”. En este texto narra con detalle la manera en 
que contactó con una persona que lo llevaría a una sesión de 
“tueste y refine” en un cuartucho del barrio de Tepito, una 
reunión especialmente destinada a disfrutar de “Doña Juanita” 
“la gran señora de penacho y cauda blancos y de sueños multico. 
lores” que igual daba placer a pobres que a ricos y repartía sus 
favores lo mismo “en las elegantes calles de Bolívar... que en las 
sombrías tabernas de Fray Bartolomé de las Casas (Tepito)”.318 1, 
ceremonia, que Dalevuelta iguala a un aquelarre, era presidida 
por doña Tachita, una vieja “astrosa” a la que se le pagaba la cuota 
necesaria para participar de aquel banquete y que además de ser 
_la “forjadora” era la primera en fumar. La mayor parte de los 
asistentes era de clase popular, pero según Dalevuelta en aquellas 
condiciones “no había categorías. Todos éramos iguales, puesto 


que todos íbamos a lo mismo. Y ya, entre aquella turba, no había 


más remedio que llegar a la más completa igualdad, y comenza- 
mos a oficiar”. 

Ni el cronista ni su amigo “vacilaron”, es decir, se abstuvieron 
de fumar y se limitaron a pasar el cigarro, para tener la cabeza 
despejada y poder contar'con detalles lo que vieron. Al terminar 
la sesión “todos parecían demonios: unos alegres, otros llorando, 
otros perfectamente embrutecidos. Magnífica colección para car- 
ne de presidio, o de manicomio”. 

Dalevuelta cuenta entonces que él y su amigo salieron en 
busca de otros grifos por las calles de Tepito. No tardaron en 
encontrarlos y uno de ellos les vendió un cigarro de la “fina”, 
“chiclosa y espulgada”. En esa situación ya su amigo no aguantó las 
ganas y comenzó a fumar: a | 

Dio las primeras fumadas y efusivamente me dijo: —“Tuésta- 

telas”, mi “cuas”, qu'es de la brava.... No te rajes mi hermano, 
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qu'es de “la curva”... Y cuando iba a llevarme el cigarro a la 
boca, me interrumpió, diciéndome: —Pero “báñate”, porque 
das la “trompada” y ahí viene la “pastora”. 

Un gendarme, rarísimo ejemplar de su especie, asomó 
por la esquina inmedia tamente, denun ciándose con la indis- 
creta y antipolicial luz de su linternilla. Mi amigo tomó el 
cigarro, lo empapó en saliva y entonces, como por encanto, 
el repugnante olor a “petate quemado”, desapareció. La 
presencia del guardián dio fin a la sesión de aquella noche. 


En este texto, como en el anterior, la visita al barrio es una 
especie de “inmersión” del autor en un mundo que le es ajeno, un 
sitio “de renombre entre lo bueno” a donde acude temeroso, 
armado de un revólver para presenciar un “cuadro que por sus 
caracteres puede llamarse dantesco”. Y aunque parece convenci- 
do de que “en la barriada hay cosas mucho más interesantes y 
nuevas que las que a diario vemos en el círculo citadino compren- 


dido entre Medinas y 16 de Septiembre y entre Filomeno Mata y 


Motolinia”, aquellos seres miserables que observa le parecen 
, 


'“reprobables, “tristemente interesantes”, distantes, ajenos y enaje- 


nados al mismo tiempo, y por consiguiente le resultan incom- 
prensibles. i 

Su descripción no alcanza a ser explicación, es aceptación de 
que también la suerte puede ser infortunada: para Dalevuelta el 
barrio impone sus condiciones, forja existencias marginales con- 
denadas a un destino fatal. En sus textos niun sólo cuestionamiento 
sobre las razones [políticas, institucionales, económicas] de aque- 
lla forma de vivir: lo popular y lo miserable, están muy bien para 
el “refine” intelectual y quizá para buscar “tipos” y “calós” que 
representen lo nacional, pero nada más. Sin embargo, ya se puede 
agregar un elemento a la lista de Tepito; ahí, además de pulque al 
por mayor como lo describió Azuela, también se consume mari- 
guana, otra vía para hacer transcurrir la existencia tratando de 


Olvidar la miseria. 
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Alfonso Lapena y Fernando Reyna 
visitan el “barrio de las almas perdidas” 
El semanario Sucesos para todos, que desde mediados de ms años 
treinta llenaba sus páginas con todo tipo de temas y de enfoques 
publicó en 1944 un “reportaje novelado” sobre Tepito. El título 
no puede ser más significativo y anuncia por sí solo la mayor Parte 
de las observaciones que de él pueden hacerse: “¡El infierno está 
aquí! 5 mil mexicanos en el barrio de las almas perdidas” 319 Los 
autores se proponen contar lo que vieron durante una estancia de 
diez días que pasaron en el “corazón de Tepito”, en la plazuela de 
Fray Bartolomé de las Casas y sus alrededores, donde atestigua. 
ron con horror una forma de vivir que ellos, confiesan, epee 
del todo antes de realizar la experiencia. 

Según narran, la idea de acudir al barrio les surgió una noche 
en que asistieron a una tertulia que resultó más aburrida de lo 
esperado. De hecho, no hubiera tenido mayor relevancia para 
ellos, si no hubiera ocurrido una discusión entre dos de los 
asistentes, Riaño y Méndez. La discusión había comenzado cuan- 
do este último anunció su propósito. de retirarse temprano, 
aunque era sábado en la noche, porque tenía como costumbre 
levantarse los domingos a buena hora para ir a Tepito a curiosear 
en. el tianguis de objetos usados, para adquirir todo género de 
cosas “absurdas e inútiles”. El sujeto definió aquella costumbre de 
coleccionista de baratijas como su deporte favorito. La reacción de 
Riaño ante esa afirmación resultó ser un tanto violenta. Levantan- 
do la voz acusó a Méndez de comportarse igual que cualquier 
turista, señalándole que no conocía nada del barrio. Según Riaño 
el mercado del baratillo sólo era la superficie, pues el verdadero 
Tepito se vivía al interior de las barracas “superficialmente pinto- 
rescas, los agujeros donde los hombres se desesperan y mueren, 
el torbellino de seres inconscientes o enloquecidos, el desfile de 
víctimas y criminales, el vicio en muladares, el dolor entre alaridos 
que nadie escucha... ¡Eso!... ¡Eso es Tepito”. Dicho lo cual, Riaño 
abandonó la reunión junto a los periodistas y ya afuera les dijo que 
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ellos que escribían y se interesaban por la realidad debían acudir 

allá para comprender lo que afirmaba, pues: 
La vida de Tepito es demasiado dramática como para 
tomarla a broma. Son muchos los que sufren. Son demasia- 
dos los que Horan. [...J ¡Tepito es el Infierno!... ¿lo oyen 

_bien?... INO hace falta morirse y pasar a la otra vida para ir 
a éll... ¡El infierno está aquí! [...] Yo fui uno de los espectros 
de Tepito, como los que agonizan allí, un proscrito, un ex 
hombre, un despojo humano... Ni los bajos fondos de 
Barcelona, de Marsella o de París; ni las catacumbas de 
Tokio, o de Argel; ni el tenebroso barrio chino de Nueva 
York, tienen ese horrorizante dramatismo granguinolesco 


del Tepito mexicano.” 


Los periodistas no dudaron en aceptar el reto. Se disfrazaron 
de manera adecuada, con la ropa más vieja, sucia y rota que 
pudieron conseguir, y se dirigieron a Tepito para pasar ahí unos 
días. El que hayan optado por un estilo novelado le otorga 
ventajas y desventajas a los artículos que escribieron. Su capaci- 
dad narrativa es limitada, pero el recurso les permite ofrecer una 
serie ordenada de los cuadros observados, guiados por una 
historia central, la del Pichilingue, primer personaje con quien 
entran en contacto en el barrio y les sirve de guía. De esta manera 
se obtiene una cierta perspectiva de la forma de vida que llevaban 
los ocupantes de las barracas de Fray Bartolomé, las mismas que 
ya en 1906 un inspector de salubridad había recomendado 
eliminar por sus condiciones antihigiénicas. La situación había 
cambiado poco desde entonces y, hasta cierto punto, no había 
hecho más que multiplicarse en proporción al número de pobla- 
dores que residían en la plaza. Las fotos y dibujos que acompañan 
al texto, son tan significativas como la narración y suplen en cierta 
medida las limitaciones literarias de los autores. 

Una vez que Alfonso Reyna y Fernando Lapena “regresan” de 


aquel barrio, vuelven convencidos de que se trata de una ciudad 
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A la ciudad, que cuenta con otras normas de sobreviven, 
“con sus propias pautas y reglas de conducta, radicalmente Pue 
tas a las que ellos conocían. La visión es apocalíptica y se EXPres i 
en la desesperación de los autores por describir al barrio 3 


; a > 2 Por 
entenderlo, por mostrarlo a los ojos de los demas tal como 


Ellos 
lo percibieron: 
Bajo el mismo cielo, sobre la misma tierra de esta Ciudag 
viven ellos... Ellos, son hombres y mujeres que fueron A 
podrían ser como nosotros, pero a quienes el crimen, el 
o la misería padecida desde el día en que nacieron, 


- hecho descender a la condiciones de seres infrahuman 


Vicio 
ha n 


OS a 
quienes la sociedad ignora o rechaza. 


Ahí en un cruce de calles, en el mismo corazón de la 
ciudad de México, ellos, los delincuentes, los degenerados, 
los miseros, los perseguidos, han hecho su ciudad, la ciudad 
maldita, la ciudad del odio, la desesperación y el hambre 
¿Cuántos son ellos? Quien pregunte en una oficina de 
estadística, recibirá la respuestra fría y exacta: Cinco mil 
personas. ¿Dónde?... ¿Dónde están?... Esa ciudad de aquela- 

rre, de alucinación; esa cuna y tumba de delitos, de dolores 
y desventuras, ese laberinto de almas perdidas, tiene un 
nombre que, a fuerza de repetirse ha perdido vigor y expre- 
sión: se llama TEPITO. Nosotros hemos estado alli... y de allí 
venimos con el espanto en los ojos, con la angustia en el 
alma, con el corazón sobrecogido de pena y de dolor. 
En Reyna y Lapena se descubre una intención opuesta a la de 
Jacobo Dalevuelta, pues su narración procura alejarse de aquella 
visión, un tanto folklórica, que adoptaba el cronista de El Univer- 
sal. Como él, van al barrio y vuelven de él muertos de miedo, pero 
no tanto por lo que a ellos pudiera sucederles, sino por lo que ahí 
sucede. Aunque tampoco intentan explicar las causas sociales de 
esta forma de vida, ni identificar a los responsables de que una 
situación así existiese en la capital de la República, no proponen 
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u crónica como una simple recreación de un curioso estilo de 
vida. Al hacerse el propósito de contar la existencia del barrio 
«perdido” de México, la vida de Tepito, querian “hacer resaltar el 
contraste de este relato con lo que es la vida alegre y humana de 
México, Y aspiramos a contribuir a poner remedio a este mal, 
común a todas las grandes ciudades. Si lo conseguimos, siquiera 
a en parte mínima, habremos considerado suficientemente 


se 
recompensada nuestra labor de escritores y periodistas”. 


Retratos desde fuera 

Las cuatro estampas reseñadas ofrecen una visión del barrio de 
Tepito que no se contrapone en lo absoluto con la situación de 
deterioro o ausencia total de los servicios públicos que se ha 
reseñado en este escrito. Desde el punto de vista literario o 
periodístico confirman lo que las autoridades de salubridad 
habían expresado en cifras, datos precisos o promedios, respecto 
a la falta de servicios. También confirman lo que algunos vecinos 
de los barrios expusieron como los efectos negativos de una 
urbanización inacabada. No obstante, desde otra perspectiva, las 
cuatro comparten una característica de enunciación: hablan de lo 


otro, de lo que les es ajeno. Con mayor cercanía, como la que 


manifiesta Azuela a pesar de sus prejuicios, o poniendo ciertas 
barreras de por medio, como Dalevuelta, pero todos “entran” a 
Tepito y “salen” de él, no pueden eludir la distancia social que los 
separa de la clase popular y del barrio marginal. Llevan en mente 
la imagen idealizada de lo que es y de lo que debe ser una ciudad. 
Con esta predisposición, el barrio aparece justamente como la 
antítesis de lo civilizado. Por ello fundamentalmente registran lo 
sórdido y lo podrido, señalan la degradación insalvable de esa 
forma de existir, prolongan a su manera aquella “horma sombría 
y fatalista del determinismo moral de la pobreza” señalada por 
Monsiváis. Están todavía a una gran distancia de la comprensión 
cultural que intentó Oscar Lewis en Zos hijos de Sánchez cuyos 
protagonistas habitaron en Tepito. 
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Sin embargo, tienen el valor de llenar un vacío pues Para y 
época que se ha estudiado aquí se registran pocas EXPresio 
hechas “desde dentro” del barrio. Están, desde luego, aquello. 
documentos en que los vecinos denunciaban la Carencia 5 
servicios públicos. Pero estos textos también fueron escritos Co 
un sesgo particular. Necesitaban convencer a las autoridades Da 
que intervinieran lo más rápidamente posible en su ESPACIO 
Tenían que fijarse precisamente en los aspectos más miserable, 
del barrio con el fin de lograr la satisfacción de sus demandas. En 
ese sentido, a semejanza de las estampas reseñadas, Proponen 
una imagen parcial del barrio. 

Ciertamente, no puede afirmarse que la existencia haya sido 
fácil en un barrio marginal como lo fue Tepito a fines del siglo XIX 
y principios del XX, Pero los textos reseñados ofrecen antes que 
nada una leyenda, una imagen permeada por una visión de 
mundo en la que la ciudad es simbolo de progreso. Constituyen 
una cierta interpretación de la realidad. Esto no quiere decir que 
todo lo que afirman sea necesariamente falso. Pero igualmente 
resulta inaceptable la imagen unívoca en la que todo el barrio, 
todos sus habitantes, aparecen retratados bajo un mismo espectro 
de color gris, sin ningún matiz, en medio de la incivilidad, la 
podredumbre, la mugre, la miseria y la sordidez. l 

Rafael Cordero, quien afirmaba haber vivido su infancia en 
Tepito precisamente al finalizar el siglo XIX, prefería recordar así 
a su barrio: “cuna de malvados y también de tranquilos ciudada- 
nos; intransigentes borrachos, putas clandestinas y peligrosos 
marihuanos; gente mala y gente buena, de todo tienes y de todo 
has dado”.*% Su Canto Mural Poético al Barrio de Tepito, publica- 
do en 1979, rescata una mirada al barrio desde su interior. 
También aquí prevalece lo inmundo, lo maloliente, lo desgastado, 
lo añejo. El barrio vive inmerso en una tristeza y miseria cotidianas 
sin fin, que sólo de cuando en cuando son rotas por la alegría del 
organillero y sus notas melancólicas. El hedor de las letrinas, los 
orinales al aire libre y las atarjeas inservibles inunda las calles del 
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a prabal. No obstante, el olfato también logra sentirse atraido por 
ej olor de los tacos de cabeza, de la escamocha, del anafre en que 
¿e preparan toda clase de antojitos. Existe una violencia que 
estalla cada vez que “el ponedor” quiere imponer su voluntad, o 
cuando se desatan las pasiones en medio de la embriaguez del 

ulque. Existe además otra violencia profunda, cotidiana, incan- 
sable, siempre presente en la vida de quienes pueblan el arrabal, 
determinada por la miseria y la falta de oportunidades. Pero todo 
esaviolencia acumulada no impide la expresión solidaria entre los 
vecinos, la pasión por el baile, la disciplina al trabajo, el ánimo 
para echar relajo. El barrio es escenario de enfermedad, de 
miseria, de muerte. Sin embargo, Cordero se empeña por rescatar 
otros aspectos menos negativos y abre con ello una puerta a la 
diversidad, un acercamiento que reconoce la heterogeneidad 
parrial y niega que exista una fatalidad irrevocable para todos sus 
habitantes. Así el barrio es también un espacio para la vida No es 
casualidad que este libro se haya publicado al concluir la década 
de 1970. “Los de Tepito” ya eran legítimamente tepiteños. En las 
memorias de Rafael Cordero, Tepito exige una vindicación y se 
anima a dar un grito de identidad, como el que en ese entonces 


se expresaba con gran fuerza en los murales y poemas de Tepito 


Arte Acá.” 
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México ha alcanzado ya una mayoría 
. . de edad urbana que le depara sitio 
honorable entre las capitales 
cosmopolitas. Cuando vemos que en 
ella conviven mexicanos de toda la 
República y extranjeros de todos los 
países; cuando coexisten Xochímilco, 
| la Catedral, las vecindades, el Reforma, 
los palacios porfirianos y los 





apartamientos disparados hacia arriba 
por Mario Pani, Tepito y las Lomas, 
Anzures y Narvarte, los ejercicios de 
Cuaresma y un partidazo de futbol en 
el Asturias, la india que pregona sus 
flores y las orquideas en caja de 
plástico, sentimos la fecunda, gloriosa 
riqueza de una ciudad imán que hace 
ya muchos siglos atrajo hasta el 
misterio inédito de su valle encantado 
la peregrinación del Hombre de las 
Manos Grandes que se aplicarían a 
moderarla sobre el barro y la piedra, 
desde el reptil hasta el vuelo. 
Salvador Novo. 

Nueva Grandeza Mexicana. 


Una historia de tantas 

q ste ensayo constituye sólo una propuesta para abordar la 
historia de Tepito. El barrio tiene por fortuna muchas otras 
Ai historias que contar, sobre todo desde la perspectiva de la 
vida cotidiana y cultura de sus habitantes. El camino adoptado 
representa uno de los tantos rodeos que el historiador tiene que 
dar cada vez que pretende explicar la forma de vida de las clases _ 
populares del pasado. Se trata de grupos sociales fundamental- 
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mente ágrafos, que sólo en muy raras ocasiones dejan testimo 


: , nae A obese Rio 
escrito de su vivencia cotidiana. Por ende, privilegian la forma 


para transmitir sus experiencias, el recuento de sus Expectativa. 
y frustraciones, alegrías y tristezas. En ese sentido, la historia Oral 
encuentra un formidable campo de acción para reconstruir histo. 
rias barriales, como ya se ha hecho en algunos casos como Mixcoac 
y el propio Tepito.’ 

Sin embargo, la memoria viva tiene un límite evidente en la 
propia existencia de quienes la enuncian. Aunque no son raros los 
casos de informantes provenientes de familias de viejo arraigo en 
los barrios y recuerdan lo que sus padres y abuelos les contaban 
sobre cómo se vivía ahí en el pasado, la mayor parte puede hablar 
en forma exclusiva por lo que le ha tocado vivir. En ese sentido, 
la reconstrucción histórica oral hecha a finales del siglo XX, 
difícilmente encuentra testimonios sobre lo ocurrido a fines del 
siglo anterior. Sólo en algunos barrios donde permaneció una 
identidad indígena anterior, o donde sobrevivieron de manera 
evidente al menos algunos de sus rasgos, se pueden recuperar 
experiencias transmitidas de boca en boca y de generación en 
generación, que nos hablan de la resistencia que han opuesto 
algunas barriadas al crecimiento de la ciudad y de su experiencia 
al respecto, o de los mecanismos que han creado para mantener 
vivas sus tradiciones y sus identidades tradicionales. Tal es el caso 
de la Magdalena Mixiuca, descrito por Andrés Lira, o el de San 


Andrés T otoltepec, rescatado por María Ana Portal Ariosa desde 


una perspectiva etnográfica.* 


En Tepito las historias orales nos muestran, por su silencio ` 


al respecto, que la tradición indígena del lugar se perdió casi 
totalmente y sólo persiste de forma parcial y recompuesta en el 
culto que sus habitantes rinden a los santos patronos de sus 
capillas. Todavía algunos de ellos se reunen en cofradías que se 


encargan de organizar las fiestas parroquiales, realizar actos ` 


cívicos-religiosos y juntar fondos para poder llevarlos a cabo.” 
Pero no son estos los rasgos de identidad que con mayor fuerza 
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subrayan los entrevistidos: sino, por ejemplo, la presencia del 
anguis del baratillo con su núcleo inicial en la plazuela de Tepito, 
la multiplicidad de actividades artesanales, las casas de vecindad 

con sus solidaridades internas y sus graves problemas debidos a 
ja convivencia cotidiana, el gran número de pulquerías que había 
en el lugar y, ciertamente, la experiencia de la pobreza, de la 
marginalidad y de vivir con una deficiencia casi constante en los 
servicios publicos. 

Esta investigación se apoyó en documentos generados en 
Tepito y en torno a Tepito para reconstruir un momento trascen- 
dental de su historia. De la misma manera en que este ensayo 
comienza con un fin, la disolución de los barrios de indios de 
Tepito, la investigación concluye con un principio: la conforma- 
ción del tejido social y espacial que dio identidad a Tepito durante 
el siglo XX como un barrio marginal. Con toda seguridad, antes de 
1868 las barriadas que aquí han sido estudiadas tuvieron un 
carácter marginal respecto a la ciudad, pero semejante al de los 
otros barrios de indios que la rodeaban. A partir de esta fecha su 
escasa población comenzó a aumentar con gente que vino de 
fuera y su espacio se fraccionó por medio de calles y manzanas que 
lo unieron de manera directa al trazo regular de la ciudad. 
Entonces se produjo un giro radical y se generaron los elementos 
de una identidad vigente, con ciertas variaciones, hasta nuestros 
días, la de un barrio marginal de la ciudad contemporánea. 

El espacio fue un factor clave en la conformación de la nueva 
identidad de Tepito. En ese sentido, el espacio no es un simple 
escenario en el que se desarrolla una historia, sino uno de los 
actores principales de ella. Lejos de permanecer estático y neutral, 
se mueve y lleva consigo las determinaciones de quienes se lo 


disputan, lo reordenan, lo construyen y reconstruyen, es, antes 


que nada, el espacio-vivido, humanizado, alimentado, cambiado, 
destruido. En él perviven huellas que se heredan del pasado como 
las antiguas sendas, acequias y albarradas que imponen su trazo 
a calles de moderna apertura O los espacios rituales de las 
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parroquias y sus vicarias, pero igualmente quedan impresos lo 
cambios generados por nuevos quehaceres dentro de la Ciud 

La transformación del espacio de Tepito se sujetó a Varias 
determinaciones. Existieron ciertos factores ecológicos que he: 


ad. 


cian de este espacio un sitio poco atractivo a los intereses de ig 
grandes compañías fraccionadoras, como su cercanía al lago de 
Texcoco y al canal del desagúe, su falta de agua, el apreciable 
número de canales y acequias que lo cruzaban o su bajo nivel 
respecto a las tierras del sector poniente de la ciudad. Pero luego 


otros factores se añadieron a esta lista como la instalación de las 


estaciones y los talleres de ferrocarriles entre San Lázaro, Peralvil] i 
y Tlatelolco-Nonoalco, rodeando a Tepito por el este y por el 
norte. 

No es gratuito que se hayan instalado ahí, pues la nueva 
tecnologia operaba en las viejas entradas y salidas de la ciudad, 
retomando anteriores caminos y rutas que llevaban a Puebla y 
Veracruz por un lado, y al centro y norte del país por otro. El barrio 
de Tequipeuhcan fue asociado a las funciones comunicativas y 
comerciales de ese medio de transporte cuando la estación de 
Irolo comenzó a operar justo atrás de su capilla, desencadenando 
movimiento de personas y mercancías sobre sus calles que unían 
a esta estación con la aduana de Tlatelolco. La colonia Violante se 
erigió sobre terrenos que habían pertenecido a la misma compa- 
ñía de Irolo. La Morelos y La Bolsa se trazaron teniendo a las vías 
del Ferrocarril Interoceánico como un límite al este y a las del 
Ferrocarril de Cintura determinando una de sus calles principa- 
les. Esta función influyó en la forma y el tipo de fraccionamiento 
del espacio que se produjo en Tepito. | 

Otro factor que puede interpretarse desde esta perspectiva 
es, precisamente, la gente que habitaba en los barrios. No se trata 
aquí de un problema de demografía ni de propiedad de la tierra, 
- aunque también lo es en ambos sentidos, sino de entender a los 
espacios habitados como una barrera espacial para el desarrollo 
de nuevos fraccionamientos. En efecto, las grandes compañías 
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fraccionadoras prefirieron establecer colonias ahí donde no había 
gente establecida de antemano. Se perseguía así un objetivo bien 
claro pues, en palabras de Andrés Lira, “la ‘gente decente’ no se 
jncrustaba en terrenos ocupados por ‘gente de otra educación.*”32 
se pensaba en un modelo de casa-habitación diferente que 
anunciaba ambiciones nuevas, de mayores dimensiones, con 
patio, cochera y traspatio para la servidumbre aunque, como 
sostiene este autor, el patio no fuera completo sino de “alcayata”, 
ono se tuviera coche que guardar ni servidumbre numerosa que 
alojar. En Tepito sólo los únicos proyectos impulsados por 
empresarios de renombre compartieron parcialmente esa aspira- 
ción: se trata de los fraccionamientos propuestos por Campero, 
Martínez del Río y Marroqui quienes también pensaban en colo- 
nos dedicados “a trabajos agrícolas” y en “colonos industriales”. 
Aunque aparentemente recibieron una primera aprobación, sus 
proyectos se quedaron archivados. Su ejecución hubiera cambia- 
do totalmente el paisaje y la forma de los barrios de Tepito. Los 
habitantes que ocupaban parte de los terrenos que proponían 
fraccionar, constituyeron uno de los obstáculos insalvables para 
su realización. 
En ese sentido, por los diversos factores anotados, el espacio 
en Tepito negó posibilidades a una urbanización como la que se 
efectuó hacia el poniente de la ciudad, en las colonias Santa María 
la Ribera, la Condesa o la Roma. Esta investigación se centró en un 
proceso de urbanización que se redujo casi de manera exclusiva 
a la apertura de calles y que introdujo los servicios muchos años 
después, siempre de manera tardía y deficiente. Se analizaron los 
vacíos legislativos que lo permitieron y el consiguiente estableci- 
miento de convenios desiguales para establecer las colonias. A 
nuestro juicio, los procesos de apertura de los fraccionamientos 
que se entablaron en Tepito, no se ajustan plenamente a los 
modelos de explicación que se han dado a la primera gran 
expansión de la ciudad de México. Es necesario revisar con detalle 


los casos de otros fraccionamientos, de otros barrios, así sea que 
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se hayan desarrollado colonias para clases populares, Capas me. 
dias o clases dominantes, para encontrar una mejor explicag; ión 
del proceso global. Es posible registrar así muevas formas © Ia 
intervención de nuevos actores. 

En este caso, el fraccionamiento de Tequipeuhcan MUEStra 
que no era indispensable la figura del fraccionador para establece, 
una colonia, ni que necesariamente cada una de ellas constituyg 
un negocio para los grandes fraccionadores, aquellos individuos 
que, como dice Jiménez Muñoz, “supieron hacer oro del Polvo». 
Por sus reducidas magnitudes ni la colonia Violante ni la Díaz de 
León parecen haber sido un negocio de grandes alcances. Las 
colonias Morelos y de La Bolsa tuvieron una extensión mucho 
mayor en sus calles pero, igual que las anteriores, la “baratura” de 
sus terrenos, como lo definían los vecinos de una de ellas, 
seguramente puso un límite a las dimensiones de la especulación 
urbana. 

Esta investigación privilegió el análisis de la falta de servicios 
vivida en los barrios de Tepito, como una base para acercarse a la 
vida de sus habitantes. De esta manera, se abordó. el problema 
desde una dimensión que puede denominarse “material” porque 
se desprende de una efectiva y prolongada falta de agua potable, 
drenaje y pavimentación. Se trata de una compleja situación para 
la cual no se tuvo nunca una respuesta global, aunque se intenta- 
ron soluciones parciales en el lapso comprendido entre 1868 y 
1929. Como se demostró, incluso después de esta última fecha era 
mucho lo que quedaba por resolver. 

Esta perspectiva permitió abordar el diálogo establecido 
entre vecinos del barrio y autoridades de la ciudad, de donde se 
obtuvo un acercamiento a la vivencia cotidiana del barrio medida 


a través del problema de insalubridad que enfrentaban sus habi- 


tantes. El análisis de los documentos generados por estas perso- 


nas mostró descripciones detalladas sobre los efectos que impli- 


caba no contar con una dotación adecuada de servicios. Así mismo 
fue posible observar algunas formas de organización vecinal que 
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se establecieron para demandar que se diera fin a las condiciones 
insalubres de estos barrios. 

Se trata de organizaciones de vida efímera que no tuvieron 
otro propósito que el de presentar una queja en una oficina 
gubernamental. Sólo en un caso, el más tardío, se registró la 
presencia de una organización que persiste durante varios años. 
En efecto, existió una diferencia acentuada entre los primeros 
grupos, como los encabezados por el padre Violante, y ese último 
grupo, la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia de La Bolsa. 
A fuerza de recibir evasivas o negativas directas a sus demandas, 
el lenguaje de aquellas organizaciones vecinales se fue haciendo 
más combativo, menos centrado en una descripción detallada de 
los peligros que los acechaban. Se abandonó así, O disminuyó en 
importancia, la intención de despertar la misericordia de las 
autoridades ante un cuadro de podredumbre y miseria y se 
buscaron razones de fondo, legales, para encontrar una respuesta 
favorable. 

A la luz de esos documentos resulta imposible probar la 
existencia de una comunidad en Tepito, en el sentido más 
tradicional del término, es decir, como un núcleo de población 
cuya vida se desenvuelve dentro de estrechos márgenes sociales 
y espaciales, donde en apariencia las relaciones sociales se basan 
estrictamente en lo local de tal suerte que la identidad de los 
habitantes es homogénea. Ya hacía tiempo que se habían diluido 
del todo las relaciones que daban identidad india al barrio. 
Igualmente, faltaba mucho para que sus habitantes llegaran a 
identificarse como tepiteños o tepiteras y a desarrollar una iden- 
tidad propia a través de múltiples organizaciones barriales. Pero 
en los escritos de aquellos demandantes se descubre una primera 
toma de postura frente a la ciudad y frente a sus problemas, que 
de algún modo los acerca y uniforma entre sí, aunque sea en ese 
único punto de contacto. Para retomar las palabras de Von 
Hoffman, se trata en todo caso de una “comunidad de lealtades 
limitadas”, emergiendo en organizaciones de vecinos cuando las 
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necesidades materiales del barrio asi lo exigían. Aun así, la yo, de 
estos grupos se manifest6 timidamente y de manera heterogéng, 
En algunos momentos asumió los presupuestos de las autorida. 
des a quienes se oponían, terminando por reconocer la presencia 
de un orden jerárquico dentro de la ciudad y su adscripción a Una 
categoría de segunda clase. Desde otra perspectiva, las juntas de 
vecinos hablaban en nombre de los habitantes del barrio o de un 
grupo de calles de los barrios, pero no siempre. Hubo ocasiones 

en que los firmantes establecieron una distancia entre ellos y Otros 
habitantes de las colonias, autodefiniéndose como la “gente 
honesta” del barrio y calificando a los otros de “malvivientes” Por 
su comportamiento inmoral y violento. Es un indicador que 
señala la heterogeneidad social de los barrios, aún dentro de ese 
contexto de pobreza, insalubridad y falta de servicios que afectaba 
a todos su habitantes de manera semejante. 

Así surge otra dimensión que permite reconocer a la barria. 
da, es decir, la de su imagen que empieza a ser asociada con la 
degradación moral, la violencia y la marginalidad. Estos elemen. 
tos se privilegian hasta identificar a la totalidad del universo 
barrial, aunque se haga con diferente intención: los vecinos para 
lamar la atención sobre su situación; los inspectores de salud para 
cumplir con su trabajo y proponer una mejoría en las condiciones 
de salubridad; ciertos grupos sociales para alimentar su desdén 
hacia aquellos habitantes pobres y negarles toda posibilidad de 
cambio. A esta identificación contribuyen de manera importante 
las personas que se interesan por el barrio para describirlo, cada 
cual a su manera, pero con la intención de retratar una forma de 
vida a la que no pertenecen. El traslado del mercado del baratillo 
a las calles de Tepito colaboró a su manera a generar la imagen del 
barrio como un sitio propio de vagos y rateros, un núcleo 
indeseable para el resto de la ciudad. El mercado de cosas usadas 
transmitió al barrio toda su carga simbólica negativa. 

De la combinación de ambas dimensiones, la relativa a lo 
material y la relativa a la imagen, se deriva una descripción de un 
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parrio de segunda categoría, donde la existencia es difícil y donde 
jas pobres condiciones materiales y morales se compa para 
marcar a sus habitantes con el signo fatal de la degradación. Ala 
larga, se termina por identificar, desde fuera, a toda una zona de 
Ja ciudad, a un amplio conjunto de gente, en una misma imagen. 
pl barrio y sus habitantes se catalogan bajo un mismo signo fatal, 
el de la pobreza, con todos sus elementos adyacentes: raterismo, 
alcoholismo, violencia, drogadicción, prostitución, promiscui- | 
dad. El barrio se convierte en cosa aparte, que al mismo tiempo 
merece distinguirse y excluirse de la ciudad. Sabemos que en el 
fondo esto no es tan simple, que al interior de esa aparente 
unidad, lo que se encierra en sí es una enorme diversidad. 
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Escombros del principio, esquinas de 
agresión o de soledad, hombres 
furtivos que se llaman silbando y que 
se dispersan de golpe en la noche 
lateral de los callejones, nombraban su 
carácter. El barrío era una esquina 
final. Un malevaje de a caballo, un 
malevaje de chambergo mitrero sobre 
los ojos y de apaisanada bombacha, 
sostenía por inercía o por impulsión 
una guerra de duelos individuales con 
la policía. La hoja del peleador orillero, 
sín ser tan larga —era lujo de valientes 
usarla corta— era de mejor temple que 
el machete adquirido por el Estado, 
vale decir con predilección del costo 
mas alto y el material más ruin. La 

= dirigía un brazo más ganoso de 
atropellar, mejor conocedor de los 
rumbos instantáneos del entrevero. 

e Jorge Luis Borges. 
l Palermo de Buenos Aires. 


Tepito en los años recientes 

a esulta un tanto extraño cerrar este libro dedicado a la 
historia de T epito entre el último tercio del siglo XIX y el 
~ primer tercio del siglo XX con algunos comentarios res- 
pecto a lo que ha ocurrido en el barrio durante los últimos años. 





En este apartado trataré de pasar revista a ciertos procesos de 


considerable importancia para la vida presente y futura de Tepito. 
En la medida en que cada vez hay más expresiones que hablan de 
la agonía del barrio, mientras se reiteran los llamados para 
ponerlo en orden apelando a mecanismos de violencia “legitima”, 
es válido introducir aquí una exploración como la que propongo. 


— 269 








Tepito: del antiguo barrio de indios al arrabal 


Seguramente muchos de los hechos a los que aqui haré alusión ah 
pasarán a la HISTORIA, asi con mayúsculas, pero en estos años han 
desafiado la vida misma de los tepiteños. 

Pretendo llamar la atención sobre ciertos hechos que ha 
marcado últimamente la existencia de las tepiteñas y los tepiteñ Os, 
Tomo como punto de partida algunos resultados de mi Propia 
investigación así como opiniones y datos vertidos en tres Obras 
sobre Tepito publicadas en la década de 1990.3? Hasta donde Sé, 
estos fueron los tres únicos libros que tratan sobre el barrio 
publicados en esa década. Asimismo, utilizo datos, fechas, NOtas 
y citas textuales tomados de publicaciones periddicas, Principal. 
mente del diario La Jornada y, en menor medida, de El Universa I 
Quise utilizar estas fuentes de información para evadir el Sesgo 
informativo que se encuentra sobre Tepis en el abundante mate. 
rial que brindan los periódicos de nota roja. Creo que la nota roja 
requiere un tratamiento diferente al que he querido utilizar aquí 
y me llevaría a fines distintos a los que me he propuesto al redactar 
esta posdata. 


¿Un camaleón llamado Tepito? 

Hace algunos años, cuando apenas comenzaba a formular las 
preguntas que dieron pie a esta investigación, supuse que la 
permanencia histórica del barrio de Tepito ha sido determinada 
por su capacidad de adaptación a los cambios impuestos por el 
orden social, político, cultural y jurídico de la ciudad y del país. 
Desde esa perspectiva, el barrio habría sido capaz de transformar 
sus funciones (económicas, comerciales, sociales y espaciales) sin 
perder ciertos rasgos que lo dotaban de identidad propia, otor- 
gándole un carácter singular frente al conjunto urbano. Esta 


hipótesis postulaba de manera implícita que Tepito, ese sujeto- 


objeto de la investigación, poseía una “esencia”, una especie de 
alma ahistórica incambiable a pesar del curso del tiempo. El 
propio desenvolvimiento de la investigación me mostró los equí- 
vocos que encerraba ese razonamiento. De haber seguido esa 
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tínea lo Unico que podria haber comprobado era la persistencia de 
n nombre asociado a un lugar especifico de la ciudad de México, 


u 
n area de miles de metros cuadrados denominada de determina- 


u 
da manera. 
Es cierto que el nombre de Tepito tiene una vida de varios 


siglos y que desde la época colonial ha estado asociado a un lugar 
específico al norte del centro de la ciudad. Es cierto que han 
variado las funciones que esa área ha jugado dentro del conjunto 
urbano, como también ha variado el sitio que ocupa al interior de 
la jerarquía de lugares de la ciudad. Pero Tepito como una unidad 
socioespacial inamovible capaz de trascender el tiempo no es más 
que una falacia. De cualquier modo, reconozco la utilidad de este 
recurso precisamente para permitir que la propia investigación 
mostrara la existencia, no de un barrio incambiado, sino de un 


barrio de indios fundado durante la época colonial que desapare- 


ció para dar lugar a un barrio marginal que en parapio sólo 


heredó el nombre de pila de su antecesor. 


Si el primero estaba integrado a una parcialidad indígena y 
en ese sentido pertenecía a un orden urbano distinto al de la 
ciudad española, aunque estaba en estrecha relación con ella, el 
segundo fue un barrio que surgió a partir de la integración 
espacial a la ciudad por medio de un entramado de calles y la 
formación de colonias. Mientras los habitantes indios del Tepito 
colonial y de las primeras décadas de la era independiente se 
ocupaban fundamentalmente en actividades relacionadas con la 
explotación de la tierra y de los recursos del lago, los habitantes 
del Tepito que se gestó durante las últimas cuatro décadas del 


siglo XIX se ocuparon sobre todo en actividades artesanales y 


comerciales. Si el barrio indígena estaba cruzado por acequías y 
sembradíos, luego de 1868 el espacio del barrio fue cruzado por 
calles, avenidas y zanjas. Mientras que el barrio de indios se 
hallaba a orillas de la ciudad española, el arrabal en que se 


constituyó Tepito se distinguió pronto por señalar una frontera de 


tipo social, por ser un barrio integrado a la ciudad pero con una 
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población social y económicamente separada de otros Sector 
urbanos y con una incompleta dotación de los servicios Urba ño 
elementales para fines del siglo XIX. 
Fue a partir de entonces que se multiplicaron las vecindade, 
del barrio y pudo gestarse ese orden socioespacial que conjugab. 
la vivienda, el taller, el patio y la calle permitiendo que gran Parte 
de los habitantes del barrio también trabajara dentro de Sus 
límites. Los artesanos podían ser así, además de productores 
vendedores directos de sus productos. Para quienes se han 
ocupado de reflexionar en torno a los rasgos peculiares de este 
barrio, dicho orden espacial ha fundamentado una Particular 
forma de vida y una sólida identidad barrial o, llevando este 
argumento al extremo, una cultura auténticamente tepiteña. 
Existe una Opinión contraria a esta última idea expresada por Ana 
Rosas y Guadalupe Reyes quienes sostienen que más que una 
cultura tepiteña en el barrio se da la expresión de una subcultura 
inserta en el bloque de la cultura subalterna. En todo caso, es 
cierto que el Tepito del siglo XX se consolidó con una sólida 
identidad de barrio de artesanos y comerciantes, aunque dentro 
de esta amplia denominación quepa una compleja heterogenei- 
dad. Ya se ha visto aquí que un poco antes de la formación de 
fraccionamientos, en el barrio habitaban artesanos dedicados a 
una gran diversidad de actividades. La fundación de las nuevas 
colonias no sólo no impidió el ejercicio de la artesanía, sino que 
ésta se desarrolló aún más, gestando la nueva identidad de la 
barriada. 

Desde esa perspectiva, la formación de fraccionamientos 
mal urbanizados creó el espacio en donde surgirían las tepiteñas 
y los tepiteños. Al iniciar el siglo XX Tepito contaba con un trazo 
espacial que se mantuvo sin alteraciones profundas casi hasta la 


década de 1960. Esta permanencia en la forma del espacio y enla 


escasa dotación de servicios también contribuyó a crear y fortale- 
cer los lazos de identidad barriales. El primer gran cambio fue la 
. extensión de la avenida Reforma hacia el norte que afectó la parte 
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oniente de Santa Ana Peralvillo. El segundo gran cambio espacial 
estuvo determinado por la apertura de los ejes viales 1 y 2 norte 

4 oriente a finales de la década de 1970. La construcción de los 
ejes viales afectó mayormente la estructura interna de los barrios 
de Tepito y no lo hizo más porque los habitantes se opusieron con 
éxito a otras remodelaciones que se proponían dentro de la 
política de reordenamiento urbano de la que formaron parte los 
ejes. 
Por otra parte, desde principios del siglo XX el comercio de 
baratillo de la ciudad fue concentrado en la plazuela de Tepito y 
se agregó al tianguis que se había establecido en el lugar a partir 
de la formación de los fraccionamientos. El baratillo se instaló en 
Tepito por decreto y se constituyó pronto en un núcleo densa- 
mente poblado de día y de noche en el centro mismo del barrio. 
Si bien el tianguis permaneció relativamente acotado al espacio 
mismo de la plazuela durante varias décadas, ya se había desbor- 
dado hacia otras calles cuando a finales de los cincuentas se 
crearon los mercados cerrados que hicieron desaparecer por un 
tiempo el comercio callejero del barrio. Muy pronto las calles 
comenzaron a serocupadas por otros comerciantes y los locatarios 
volvieron a tomarlas con sus puestos sin abandonar por ello sus 
locales. Este comercio callejero se expandió de manera especta- 
cular en la década de los setenta gracias a la introducción de la 
fayuca y en ese proceso el tianguis unificó el espacio de Tepito, 
Tequipeubcan y Atenantitech. 

La vida de Tepito en el siglo XX estuvo caracterizada por una 
simbiosis entre la función habitacional y la función artesanal y 
comercial. Esta ecuación encontró un equilibrio propio y fue el 
marco de desenvolvimiento para las distintas expresiones socia- 
les, económicas y culturales del barrio. No obstante, dicho equi- 
librio comenzó a romperse cuando el comercio de la fayuca 
invadió al barrio. Muchos tepiteños que hasta entonces se habían 
dedicado a la artesanía optaron por la actividad más redituable del 


comercio fayuquero. Es evidente que este proceso también está 
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determinado por las condiciones mismas del mercado naciona] 
las exigencias y gustos de los consumidores. Los Producto, 
artesanales compiten desventajosamente ante la Produccig 
industrializada de bienes. A pesar de todo esto, no todos los 
artesanos han desaparecido. 

A principios de la década de 1990, María Elena Jarquin 
documentó que la actividad de los zapateros tepiteños se Mante. 
nia vigente y hasta había crecido respecto a años anteriores 

incluso a pesar de los nuevos espacios habitacionales producto de 
la reconstrucción ocurrida luego de 1985.33! En términos genera. 
les, las nuevas viviendas fueron más pequeñas que los tradiciona. 
les “cuartos redondos” y se construyeron en condominios Vertica. 
les, por lo que no permitieron la construcción de tapancos ni la 
extensión del taller hacia el patio. A pesar de ello los zapateros se 
las arreglaron para mantener abiertos sus talleres con base en 
trabajo familiar no remunerado y aún aumentaron el número de 
talleres.. 

No obstante, la artesanía del calzado sufrió una transforma. 
ción cualitativa. Disminuyó radicalmente la producción y la 
comercialización por cuenta propia mientras aumentó la produc- 
ción para la maquila. El número promedio de trabajadores por 
taller se redujo y los salarios se rebajaron todavía más. En el 
contexto de la producción maquiladora fue imposible mantener 
las exigencias tradicionales de manufactura y terminado del 
calzado. El zapato de maquila tiene menor calidad e implica una 
forma de trabajo enajenante. En ese sentido la artesanía de los 
zapateros persiste pero está bajo permanente amenaza. 

Entretanto, la fayuca ha dado saltos espectaculares. Hace 
mucho que dejó de ser una actividad en la que el comerciante — 
viajaba directamente hasta el morte para traer por su cuenta y 
riesgo las mercancías que vendería posteriormente en Tepito. — 
Actualmente las operaciones son millonarias y las transacciones _ 
permiten traer mercancía por toneladas. Hay tepiteños dueños de a 
flotillas de trailers que transportan fayuca desde la frontera. Hay | 
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cepitenos que negocian directamente con comercializadoras de 
diversos paises orientales. Asimismo, hay una buena cantidad de 
negociantes que no son de Tepito pero que han volcado su 
actividad sobre el barrio, atraidos por su mercado, dispuestos a 
defender sus intereses cuando se ven amenazados de alguna 
forma, pero poco inclinados a invertir tiempo, dinero o energia en 
la resolución de los problemas que atañen sólo a los de Tepito. 
Es indudable que la expansión de la fayuca ha traído prospe- 
ridad económica para algunos habitantes tepiteños, pero al mis- 
mo tiempo es verdad que la vendimia amenaza con ahogar a este 
barrio. El tianguis demanda cada vez más espacio para almacenar 
mercancías y ejerce una presión constante sobre los habitantes. Es 
difícil rechazar una oferta de muchos miles de pesos en efectivo 
a cambio de vender una vivienda. La vida cotidiana se ha dificul- 
tado mucho con la enorme expansión del tianguis sobre las calles. 
Por citar sólo unos ejemplos, cuesta trabajo proveerse de gas o 
meter un nuevo mueble a una casa o trasladar a un enfermo o, en 


condiciones más difíciles para las familias, trasladar a un pariente 


muerto. 

En consecuencia, el tianguis parece estar logrando lo que no 
habían logrado los distintos planes de regeneración del barrio y 
cambio de uso del suelo que se impulsaron desde el gobierno a 
partir de los años sesenta. El tianguis está consiguiendo lo que no 
se logró tampoco con la apertura de los ejes viales y ni siquiera con 


los terremotos de septiembre de 1985: expulsar a los tepiteños de 


su barrio. Si este paso mantuviera su ritmo ascendente, quizá 
podría ocurrir una nueva fundación de la barriada. Tal vez 
persistiría el nombre, pero probablemente la función habitacional 
y la función artesanal de Tepito quedarían eliminadas del todo o 
reducidas a una mínima expresión, mientras que la función 
comercial prevalecería de manera aplastante. El Tepito del siglo 
XXI sería fundamentalmente otro barrio, al convertirse en una 
gran bodega y un gran expendio. El camaleón no sólo cambiaría 
su camuflaje, sino hasta su piel y su forma, sería simplemente otro 
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ser. Obvio: en este proceso los de Tepito tendrán la Última 


palabra. 


Alarmándola de tos | 

No cabe duda de que esta visión carece de optimismo. Al igual Que 
sucede cuando uno camina por sus calles, el espacio ocupado po ‘ 
los puestos del tianguis es lo mas evidente, pero esta saturación 
espacial seguramente no es el mayor de los peligros para la 
existencia a futuro del barrio. Me parece que hay amenazas más 
graves aún. Me interesa señalar sólo algunas. 

En principio, me he referido al tianguis como si fuera la 
expresión de un fenómeno económico puramente local: un 
tianguis atendido por tepiteños que se ha expandido sobre gran 
número de calles del barrio. También me he referido a él aludien. 
do a la venta de la fayuca. Pero no es tan sencillo. Ahí se vende 
mucho más que aparatos electrónicos importados. Las raíces que 
alimentan el tianguis y lo mantienen fuerte rebasan con mucho läs 
fronteras barriales y los intereses de quienes ahí habitan. En 
última instancia, la economía mal llamada “informal”, tan tradicio- 
onal en nuestro pais, se ha visto reforzada también como una 
consecuencia de la lógica neoliberal de mercado y del desarrollo 
capitalista actual. El comercio callejero es una alternativa viable 
para los grupos que no tienen cabida en la llamada “economia 
formal” y que en ese ejercicio encuentran una forma de supervi- 
vencia, un trabajo que les provee de lo indispensable para vivir sin 
- gozar de prestaciones sociales, económicas o de salud. Pero esta 
clase de comercio no es sólo un generador de empleo para los 
puesteros, los ambulantes y quienes se encargan de surtirlos de lo 

necesario para pasar el día sin moverse del puesto. 


Al ofrecer mercancías de toda índole a bajos precios, este 


comercio se convierte en una forma de subsidio para los deterio- 
rados salarios de los trabajadores, amortiguando de paso la 
desaparición de subsidios y prestaciones sociales que el Estado 


otorgaba antes de la reforma neoliberal. Es cierto, “el comercio | 
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establecido” se queja en contra del “ambulantaje” porque éste 


arece arrebatarle clientelas. Sin embargo, la clientela que acude 
a las calles (sobre todo para comprar ropa, calzado, objetos 
personales, música y películas) no tiene muchas opciones para 
comprar con “los comerciantes establecidos”, cuyos precios tie- 
nen que cubrir impuestos y gastos adicionales que genera la renta 
de un local y el pago de salarios y servicios. 

Con las tasas de desempleo, los bajos salarios y los niveles de 
pobreza que imperan en el país, con la reiterada aplicación de los 
principios neoliberales a la economía, parece imposible eliminar 
o reducir la importancia del comercio callejero, sin importar qué 
programas de reordenamiento puedan o pretendan imponerse. 
De igual manera, es falaz el argumento que propone convertir a 
todos estos comerciantes en patrones de sí mismos, en pequeños 
empresarios financiados por programas de desarrollo y en pun- 
tuales pagadores de impuestos. El desarrollo y “buena salud” del 
comercio “informal” en el barrio tiene que ver no sólo con una 
tradición comercial tepiteña ni con la astucia de tepiteños y 
tepiteñas para introducir mercancías importadas de manera ilegal 
al barrio, sino con las condiciones generales de la economía del 
país y del sistema económico que lo rige. | 

Si el tianguis ofrece de manera abierta toda clase de mercan- 
cía (comprada legalmente, contrabandeada o robada) incluyendo 
perfumería, licores, películas, discos y casetes piratas, también 
ofrece de manera más velada armas y estupefacientes, además de 
tarjetas de crédito falsificadas. En relación con las drogas ahi 
ocurre tanto el comercio en pequeña escala como el trasiego de 
cantidades mayores para los distribuidores. Las armas general- 
mente se consiguen sobre pedido pero las hay de todo tipo. Todo 
es cuestión de dinero. Los de Tepito saben que en este comercio 
no sólo está involucrada gente del barrio. El complejo tráfico de 
armas y drogas requiere de la participación de mucha gente en : 
diversos países. Y, de manera semejante a lo que ocurre con la 
fayuca, el tráfico también requiere, quizá en un grado mayor, de 
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la participación de ciertos sectores del poder que a todos nivel ES 
tienen que hacerse de la vista gorda para “dejar hacer, dejar Pasar» 
a cambio de una “corta” remuneración. Los intereses que este 
comercio involucra van mucho más allá de los intereses de los 
tepiteños por conservar su barrio. | 

Sobre las razones de por qué los traficantes de drogas y de 
armas eligieron a Tepito como una base de operaciones se han 
enunciado diversas hipótesis en los medios de comunicación que 
hacen eco de las versiones manejadas por las autoridades judicia. 
les de la ciudad y de la nación. Basta señalar dos. Una postula que 
la entrada al GATT y la firma del Tratado de Libre Comercio dieron 
un golpe de muerte al comercio de la fayuca. Los aparatos 
electrónicos se consiguen en cadenas comerciales con factura y 
garantía a un precio igual y a veces menor que el que se puede 
ofrecer en Tepito sin todas las garantías del caso. Esto habría 
determinado el desplazamiento de algunos fayuqueros hacia el 
narcotráfico y el trasiego de armas. Otra postula que las redes del 
tráfico internacional se habrían acercado al barrio apelando a su 
supuesta tradición criminal y ofreciendo negocios de mayor 
alcance a las bandas delictivas locales que ahí existían desde 
tiempo atrás. _ 


Es probable que estos argumentos no estén del todo equivo- | 


cados y que en la realidad los elementos que proponen hayan 
actuado de manera combinada. Entre los tepiteños hay quien los 
acepta como válidos. El hecho es que al finalizar el siglo XX el 
barrio se convirtió en un lugar central para el tráfico de armas y 
drogas. Esto es un hecho, independientemente de que no se ha 
logrado establecer con toda certeza si existe un “Cártel de Tepito” 
o si en realidad las organizaciones que trafican desde el barrio 
están asociadas a otro cártel como el de Tijuana o el del Golfo o 
si se nutren y prestan servicio a varios cárteles. 
| En este camino Tepito ha renovado su fuerza como fuente de 
primera mano para la nota roja. Alrededor de ello se han tejido 
historias que se antojan inverosímiles. Un par de ejemplos ilus- 
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tran esta afirmación. A principios del año 2001 se reveló que a 
Tepito llegaba cocaína escondida en “las panzas de pollos en 
descomposición”.**% Supuestamente, los pollos descompuestos y 
ja droga entraban a México por Tapachula y eran transportados 
por vía terrestre al barrio. Ahí la cocaína era “cortada” o “clonada” 
en un laboratorio clandestino para ser llevada a otros centros de 
distribución, principalmente hacia Ciudad Juárez desde donde se 
introducía a los Estados Unidos. De acuerdo con la persona que 
proporcionó esta información, en el laboratorio de Tepito tam- 
bién se “clonaba” cocaína obtenida en decomisos efectuados por 
la Procuraduría General de la República. Nadie sabe a dónde iba 
a parar la carne descompuesta de pollo. Según esta versión, en las 
operaciones participaban tanto tepiteños como policías judiciales 
federales y miembros del ejército entre quienes podía incluso 
haber mandos medios y altos. 

Otro ejemplo es la historia que se difundió en septiembre de 


2001 acerca de la existencia de una red de túneles que cruzan 


Tepito de lado a lado sirviendo de escondite, vía de escape y 
almacén para fayuqueros, narcotraficantes y vendedores de ar- 
mas.333 Vale decir que esta historia coincide plenamente con una 
vieja tradición conocida en el barrio que sostiene que hay túneles 
que van desde cada una de las iglesias parroquiales hasta la 
catedral y otros templos como el de Tlatelolco o el de Los Ángeles 
en la colonia Guerrero. 

No interesa establecer aquí la veracidad de esa información 
sino señalar el tipo de cosas que se afirma que están ocurriendo 
en Tepito desde que se volvió centro de narcotráfico. Hechos 
mucho más concretos que las hipótesis y las versiones periodísti- 
cas son las ejecuciones que han ocurrido ahí en los años recientes. 
En 1997 solamente fueron ejecutadas varias decenas de personas 


en las calles del barrio, casi siempre ametralladas y muchas 


después de haber sido sometidas a tortura. Algunas versiones 
dicen que fueron treinta ejecuciones, otras afirman que fueron 
cuarenta y seis, pero todas coinciden en señalar que en su mayor 
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parte los muertos eran originarios del lugar.*** Supuesta 
estas muertes se deben a una guerra desatada entre dos grupos d 
tepiteños que se disputan el control del mercado de drogas. lo. 
fue el año más sangriento pero entre 1996 y 2000 cada Año 
aparecieron más de diez personas ejecutadas en las calles d 
barrio. Así, los tepiteños aportan su cuota de sangre en un Proce 
que pone en entredicho la permanencia de su barrio. 

Lo que parece más grave de todo esto es la recuperación de 
la leyenda negra tepiteña, matizada de nuevos horrores, sin Un 
contrapeso eficiente que desde el barrio logre difundir Una 
imagen distinta. Si para la prensa Tepito es “tierra de nadie” o “un 
centro de poder criminal incontenible”, para las autoridades de 
seguridad es “el almacén de droga más grande de la capital Y un 
vacío de autoridad” o “la capital de la impunidad en México”336 y 
para la Coparmex es “el santuario de la impunidad”.3% La visión 
del arrabal como un nido de malhechores prevalece hoy y ha 
favorecido las acciones de corte puramente policial y paramilitar 
por encima de cualquier acción social y política. 

Hoy en día tal parece que ni el gobierno de la nación ni el 
_gobierno del Distrito Federal tienen muy claro qué hacer con 
Tepito. Eso sí, los políticos de varias tendencias han tratado de 
aprovechar su carga simbólica y han acudido muy puntuales a la 
cita cuando de tomarse la foto en un “barrio de marginados” se. 


el 
So 


trata. Hay que recordar que Cuauhtémoc Cárdenas decidió recibir 
el año nuevo de 1998 no en la intimidad del hogar sino entre la 
gente del “barrio bravo”.*% Para mostrar su diferencia respecto a 
otros políticos, Cárdenas dejó que toda la seguridad del evento 
corriera a cargo de los propios tepiteños. Por su parte, Vicente 
Fox, el mismísimo día de su toma de posesión, fue primero a la 
Villa y luego a desayunar con niños de la calle en Tepito para 
después jurar ante la nación que velaría por “los pobres y 
marginados” de México.’ En enero de 2001 volvió al barrio para 
compartir rosca de reyes cón los niños de la calle, esta vez con un 
desmedido despliegue del Estado Mayor Presidencial y un control 
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estricto que sólo permitió que una veintena de niños saludara al 
presidente.% Asimismo, el 10 de mayo de 2002 la dirigencia del 
partido Acción Nacional en el Distrito Federal festejó el día de las 
madres ofreciendo un desayuno para madres solteras en Tepito, 
como un homenaje a esas mujeres que “tienen que salir adelante 
con sus hijos pero sin el apoyo de un compañero” .’4 

El uso simbólico de Tepito para fines políticos tiene una 
fuerza enorme y se mantiene vigente. Pero cuando se trata de 
enfrentar los problemas que se generan en el barrio, se ha 
preferido desplegar las fuerzas represivas a veces de manera 
directa y otras sólo como mecanismo de persuasión. En este 


ámbito se han combinado los operativos contra la piratería, contra 


la fayuca y contra los narcotraficantes. Por lo menos desde 1990 


los operativos de mayor envergadura o que han generado enfren- 
tamientos entre fuerzas del orden y tepiteños se conocen en los 
medios de comunicación como “tepitazos”. En ellos han actuado 


a veces por separado y a veces de manera conjunta diferentes 


agrupaciones de la policía judicial federal y capitalina, de la policía 
preventiva de la capital y de la policía federal preventiva y, en una 
ocasión, las fuerzas del ejército. Aunque no ha habido un caso tan 
dramático y brutal como el ocurrido en agosto de 1997 en la 
colonia Buenos Aires, donde policías del grupo Jaguar secuestra- 
ron, mataron y quisieron desaparecer los cuerpos de varios 
jóvenes, en Tepito las acciones policíacas también han producido 
violaciones a los derechos humanos y vertido sangre, al mismo 
tiempo que han dado testimonio de lo que puede generar el uso 
de la violencia para uno y otro lado. 

_ El hecho más espectacular en este sentido ocurrió en no- 
viembre de 2000 cuando un decomiso de mercancías robadas y de 
contrabando dio origen a un enfrentamiento y posteriormente a 
una situación violenta en la que durante horas se efectuaron 
asaltos y saqueos a traileros y automovilistas que circulaban en los 


- alrededores del barrio. Para cerrar el día de manera cinematográ- 


fica, mil doscientos policías judiciales entraron a Tepito a bordo 
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de seiscientas patrullas apoyados por otros seiscientos Policía 
as 


entre preventivos y granaderos. Todo el acontecimiento fue 
seguido paso a paso por los noticieros de la televisión que 
transmitieron en vivo y en directo las imagenes de los saqueos 

ya en la noche, reprodujeron las escenas de un ancho río de luce 


, 


S 
blancas y rojas que se desbordó sobre las obscuras calles del 


barrio. 

Esta enorme demostración de fuerza fue a la vez un signo q E 
debilidad por parte de las autoridades capitalinas. Si bien en esa 
ocasión no hubo muertos que lamentar, luego se supo que desde 
días antes se había dado el pitazo sobre el decomiso que Estaba 
por realizarse. Cuando la policía comenzó su misión encontró Casi 

vacías las bodegas que tenía derecho a revisar según las Órdenes 
de cateo que llevaba y procedió a abrir otras bodegas sin mostrar 
las órdenes pertinentes. Esto encendió los ánimos de los comer. 
ciantes y dio inicio al enfrentamiento que terminó cuando los 
policías se retiraron de manera repentina. Luego comenzaron ios 
asaltos y los saqueos. Nadie supo exactamente por qué se dio la 
orden de retirada a los policías en medio de una violencia 
desatada. En los días siguientes los tepiteños hicieron público su 
descontento, expresándose en contra de la delincuencia organi- 


zada y denunciando la complicidad entre las mafias que operan 


dentro del barrio y las autoridades corruptas. Pero lo que quedó, 
digamos, para la memoria, fueron las imágenes de jóvenes violen- 
tos desenfrenados y, desde luego, la reiteración de que en Tepito 
prevalece la impunidad y es un Darda compuesto por puros 
delincuentes. o e 

Diez años antes, en noviembre de 1990, ya había ocurrido 
uno de los mayores “tepitazos” cuando se realizó un gigantesco 
decomiso de fayuca en el barrio nada menos que con la interven- 
ción directa del ejército. La Procuraduría General de la República 
formuló los cargos de evasión fiscal y contrabando en contra de 
grandes almacenistas y distribuidores. La gente de Tepito se 
manifestó ante el Departamento del Distrito Federal indignada 
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por la solha desplegada ņ por los miembros de las fuerzas 
armadas a la hora de cumplir sus órdenes. En esa ocasión, el 
regente Manuel Camacho Solís salió a dialogar con los manifestan- 
tes, asumió una serie de compromisos y finalmente los acompañó 
de regreso a su barrio donde fue recibido con aclamaciones.3* 

El pacto entre los tepiteños y la regencia del Distrito Federal 
propúso reordenar la vía pública, mejorar la seguridad y la 
vigilancia, mejorar el equipamiento urbano y la dotación de 
servicios públicos, además de un plan de desarrollo social con 
fomento a las actividades culturales y deportivas. Para tal efecto se 
crearía un fideicomiso de tres mil millones de pesos que aporta- 
rían a partes iguales los tepiteños y el Departamento del Distrito 
Federal. Asimismo, con el fin de terminar con el contrabando, se 
creó una empresa importadora para abastecer a los comerciantes 
de Tepito y recuperar el control fiscal, regularizar los comercios 
y captar impuestos. Esta empresa debía estar supervisada por la 
Secretaría de Comercio y Fomento Industrial. 

No todos los objetivos de este acuerdo se cumplieron en la 
práctica, en especial no los que prometían mejorar el barrio. La 
década de 1990 se caracterizó por los repetidos operativos poli- 
cíacos y la constante reiteración de las mismas promesas de 
reordenamiento al comercio, seguridad y desarrollo social. En ese 
lapso los habitantes de la ciudad de México recuperaron su 
derecho al voto y eligieron un gobierno “diferente”. Pero para 
Tepito las cosas han cambiado poco. La diferencia entre el 
“tepitazo” de 1990 y el “tepitazo” de 2000 estriba en que los 
niveles de violencia aumentaron mientras que los acuerdos polí- 
ticos se perdieron en la nada. No por casualidad, estos operativos 


han inspirado la hipótesis de que en ellos la policía preventiva y 


judicial, en sus distintos cuerpos y niveles, se está entrenando en 
tácticas especiales para enfrentar el eventual surgimiento de 
guerrillas urbanas. 

Para no entrar en estos terrenos de pura especulación, algo 
que se desprende al revisar esta década es quela capacidad de los — 
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tepiteños para presentar un frente común y entrar al diálogo į : 
las autoridades politicas se ha debilitado. Como una muestra de 
la desconfianza que prevalece entre los habitantes del barrio, 
día siguiente del operativo de noviembre de 2000 cerraron el Rie 
1 norte y protestaron en contra de la violencia. Pero ese día 
afirmaron que no estaban organizando comisiones de dial, 
sino grupos armados para resguardar la zona y enfrentarse a la 
policía en caso de una nueva intervención. La paciencia de los de 
Tepito parecía estar llegando al límite: 

Habrá muertos si la policía entra nuevamente, porque no lo 


vamos permitir. (..) A mi ya no me importa quién vende 


droga, quién piratea o roba; a mí me importa que mi 


mercancía, que es derecha, está en juego. (...) Nadie queria 
Megara una situación como ésta, pero nos obligaron. Porque 
yo no quiero defender a los que venden robado, pero si es 

la única manera de defender mis cosas, lo hago y de este 
modo nos ayudamos entre todos? 


Si los grupos llegaron a organizarse o no y hasta qué grado 
de complejidad, si no hubo un enfrentamiento directo en los días 
subsecuentes, no importa aquí. Lo que interesa es subrayar el 
ánimo de los tepiteños en esta clase de situaciones. 

El siguiente operativo de magnitud se realizó en febrero de 
2001 con la intervención de mil doscientos elementos de la Policía 
Federal Preventiva que aseguraron treinta bodegas con mercancía 
de contrabando. Los de Tepito respondieron cerrando el Eje 1 
norte entre la calle de Aztecas y Comonfort convirtiéndolo en 
canchas de fútbol. Más tarde, un joven tepiteño paró el juego y 
gritó “Primero fue la UNAM, hoy es Tepito. Somos comerciantes, 
no delincuentes. Fuera la PFP del barrio”. De inmediato comenzó 
la gresca. Sin embargo no ocurrió un enfrentamiento en contra de 


la policía federal sino nuevamente una explosión de violencia 


expresada entre otras cosas en la agresión a un automovilista, el 
asalto a un microbús y golpes para algunos reporteros que hacían 
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«gu nota”. En esa ocasión la policía federal se retiró, mientras que 
ja policía preventiva de la capital logró controlar la situación en. 
media hora.’ l . 

Un mes después un policía judicial mató a un joven de 
dieciséis años en las calles del barrio cuando trataba de aprehen- 
derjunto con otros judiciales a la lideresa de una de las organiza- 
ciones de comerciantes. La muerte de El Gasparín, como apoda- 
pan a Omar Sandoval, hizo que el descontento de los tepitenos 
aflorara nuevamente. Ese mismo dia cerraron el eje 1 norte para 
demandar justicia y exigir que se terminaran los operativos, pero 
fueron dispersados por granaderos con gases lacrimógenos, lue- 
go de haberse enfrentado a la policía con piedras, palos y botellas. 
Al día siguiente volvieron a cerrar el Eje 1 norte con las misma 
consignas. Esa ocasión el bloqueo se disolvió luego de dialogar 
con las autoridades que prometieron justicia. 
| Todavía más que los grandes operativos en contra de contra- 
bandistas, narcotraficantes y productores de música pirata, la 
muerte de un joven inocente que estaba haciendo su trabajo 
cotidiano en el tianguis desencadenó la indignación y fue la 
ocasión para que los tepiteños hicieran declaraciones contunden- 
tes que sería bueno no tomar como simples valentonadas: “Le 
vamos a responder a Andrés Manuel López Obrador. Y si quiere 
entrar con armas, así le responderemos, porque si vienen a 
agredirnos tenemos que defendernos. También nos vamos a 
armar”.3% En ese sentido la muerte de ÆI Gasparín ha sido 
simbólica y permite ver el agotamiento, la desesperanza y el hastío 
de los tepiteños que ven disminuir las posibilidades de lograr un 
diálogo exitoso y en cambio perciben la inminencia de un enfren- 
tamiento mayor: 

Si no quieren que Tepito se. convierta en otro Chiapas, 
tengamos que armarros realmente y hacer un levantamiento 
social, deben de dialogar con nosotros, los habitantes y 
comerciantes, 20 con los líderes que son los que ocasionan 
todo esto. (...) Tepito se encuentra en un estado de guerra, 
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ya parece que estamos en Centroamérica o en algún lu oom 
África. Lo único que nos falta es que el ejército vuelva a a 
el barrio*© RRE 
Pero los hechos ocurridos durante 2001 y 2002 hacen 
que los operativos seguirán a la orden del dia y que las ay 
des, sin importar cuál sea su filiación, no encuentran 
métodos para contrarrestar los problemas que giran en torno a 
Tepito. En este terreno, la lucha contra el tráfico de drogas es un 
ejemplo que debe tomarse en cuenta. En 1998 la Procuraduy;, 
capitalina quiso mostrar su voluntad de cambio arrestando a lö; 
principales narcotraficantes del barrio en el marco de un ambicio. 
so plan llamado “Operativo Tepito” dividido en dos fases, Caye. 
ron FI Papirín y El Tanque, señalados cabecillas de los dos grupos 
que se disputaban el control del tráfico de drogas en Tepito 34 
Junto a ellos fueron apresados varios de sus “lugartenientes» 
Estas acciones se presentaron ante los medios de COMUNICACIÓN l 
como éxitos de la nueva política judicial aplicada por parte del 
gobierno de la ciudad. Sin duda se trata de golpes importantes 
que han mostrado que las autoridades judiciales pueden penetrar 
hasta ios bastiones mismos de la delincuencia en el barrio. 

_No obstante, como suele suceder en estos casos, el “mons.- 
truo de mil cabezas” que representa el narcotráfico siempre tiene 
reemplazos listos para hacerse cargo del negocio. Además, como 
ha quedado claro a lo largo de 2002, los narcotraficantes mantie- 
nen su capacidad para cooptar policías y funcionarios corfuptos 
que a cambio dejugosas recompensas protegen su labor. La venta 
de 'narcóticos en Tepito no ha disminuido. y se dice que ha 
aumentado en la medida en que la demanda estrictamente 
mexicana ha crecido... 


Pp Ensa r 
torida. 


En un proceso que preocupa mucho a los tepiteños, cada vez _ 
hay más jóvenes del barrio que consumen drogas pesadas, se _ 
vuelven adictos y para satisfacer sus necesidades entran a trabajar 
a las organizaciones de narcotráfico. | 
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Si con anterioridad el barrio era importante como punto de 
paso, ahora ha crecido su importancia como punto de distribu- 
ción para el consumo local. El cierre de fronteras y la paranoia 
desatada en los Estados Unidos luego del once de septiembre de 
2001 ha contribuido a desarrollar este proceso. En este sentido, 
las “heroicas” acciones policíacas en cumplimiento de la ley no 
tienen mucho futuro, más allá de justificar con números esa 
extraña competencia entre las procuradurías para ver cuál de las 
dos, si la federal o la capitalina, se lleva más puntos en materia de 
combate al narcotráfico. De nueva cuenta, al igual que en el caso 
del comercio callejero y la “economía informal”, Tepito se halla en 
medio de una red que lo desborda por mucho y tiene alcances 
internacionales, mientras su imagen sigue en franco deterioro. 
En estas condiciones se han repetido los llamados al orden 
y las incitaciones para que Tepito sea “metido en cintura”. Este 
punto de vista fue muy bien definido en julio de 2000 por el 
director ejecutivo de Agrupamientos de la Secretaría de Seguridad 
Pública cuando dijo que para combatir a los criminales en Tepito 
es necesario un “uruchurtazo”. La alusión al “regente de hierro” 
no es casual, pues fue durante la regencia de Ernesto Uruchurtu 
cuando se construyeron los mercados cerrados en este y muchos 
otros barrios de la ciudad y se gobernó con mano dura. El 
funcionario de la policía aceptó que hay un “maridaje” entre 
autoridades y delincuentes que operan en el barrio pero que 
existe disposición gubernamental para terminar con la corrup- 
ción en sus filas. En su opinión, Tepito es el único lugar en el que 
las fuerzas del orden no han podido actuar libremente en su lucha 
contra la delincuencia precisamente por el tianguis que abarrota 
sus calles.* En conclusión, defendía la necesidad de desaparecer 
el tianguis y llevar a todos los comerciantes a plazas cerradas. 


Como se ve, no hay nada nuevo bajo el sol. 


. Tepito parece estar amenazado por todas partes. Por las 
redes. de trafico de armas y de drogas. Por el comercio que se 


ejerce en sus calles con mercancia “derecha” o “chueca”, compra- 
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da legítimamente, robada o pirateada. Por la magnitud del tiangu, 
que al mismo tiempo que le brinda alimento lo sofoca. Por 
visión predominantemente policíaca y maniqueísta que Perme 
el enfoque de las autoridades federales y locales. Por la imagen 


lg 
a 


negativa del barrio que explotan los medios de comunicació, 
apelando a la leyenda negra tepiteña. 

En este libro traté de demostrar que la imagen de Tepi a 
como un barrio violento es añeja, lo mismo que la tendencia A 
pensar a sus habitantes como un todo homogéneo compuesto 
fundamentalmente por gente que vive fuera de la ley. Este Punto 
de vista ha prevalecido en las políticas aplicadas al barrio desde 





hace muchas décadas. Si las autoridades de la ciudad continúan 
enfocando a la barriada desde esa perspectiva, no cabe duda que 
serán incapaces de diseñar políticas claras para mejorar la situa. 
ción social de Tepito y frenar su deterioro. No es posible que 
pretendan reformarlo, en cualquier sentido que lo quieran hacer, 
si no entran en diálogo franco y directo con sus habitantes 
reconociendo la diversidad que puede existir entre ellos a pesar 
de la existencia de una sólida identidad barrial. Esto suponiendo 
que dichas autoridades en verdad estén interesadas en atender las 
necesidades sociales de los tepiteños y hacer de esta una ciudad 
abierta a la esperanza. 


ii O e EES E E E 


Desde otro punto de vista, más importante aún es la respues- 
ta que puedan generar los tepiteños y las tepiteñas frente a las 
múltiples amenazas que se ciernen sobre su barrio. Como lo han 
señalado. Héctor Rosales, Ana Rosas y Guadalupe Reyes, entre 
otros que han estudiado los procesos sociales que se viven en. 
Tepito, parece ser que la labor de reconstrucción que siguió a los 
temblores de 1985 dejó agotadas a las organizaciones barriales. 
En Tepito la consigna “cambiar de casa pero no de barrio” se 
cumplió en mayor medida que en otras partes de la ciudad. La 
identidad barrial que se venía tejiendo desde décadas atrás fue 
una de las principales armas de lucha para que se aplicaran los 
decretos de expropiación y que las familias tepiteñas se convirtie- 
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ran en propietarias de su vivienda. Dicha identidad se sustentó en 
gran medida en el equilibrio entre viviendas-talleres y mercado 
callejero que permitió, por decirlo así, la intensiva explotación y 
una profunda apropiación del espacio vivido en el barrio. 

Pero una vez que la reconstrucción cerró su ciclo mayor, 
pues todavía hay algunas vecindades que esperan su turno para 
ser reconstruidas, la organización barrial y con ella la identidad 
tepitena parece haber bajado la guardia. En cierto sentido las 
sesenta y cuatro organizaciones de comerciantes que existen en 
Tepito han reivindicado esa identidad barrial. Pero sus propios 
intereses hasta ahora les han impedido presentar un frente común 
hacia afuera. Por otra parte, el grupo Tepito Arte Acá que en su 
momento fue uno de los principales propulsores y difusores de la 
identidad tepiteña ha dejado de ser un protagonista de la escena 


barrial, aunque todavia hay un grupo de teatro que bajo ese 


nombre trabaja y se presenta en foros nacionales e internaciona- 


_ les. No ha surgido otro grupo cultural en el barrio due ocupe ese 


importante lugar. 

Como dije al finalizar el primer apartado de esta posdata, las 
tepiteñas y los tepiteños tienen la palabra final. Ellos serán los 
encargados de demostrar, como lo decía otra de sus consignas, 
que “Tepito [es] para los tepiteños”. Ellos tendrán que justificar 
en la práctica lo que dijeron en una reunión de vecinos convocada 
en diciembre de 1997 para organizar la visita de Cuauhtémoc 
Cárdenas para el año nuevo: “este es un barrio pesado pero nada 
sucede si nosotros no queremos” y que “a Tepito se le cataloga 
como un lugar violento, pero eso es un mito”. Siguiendo las 
palabras que en esa ocasión pronunció una vecina del barrio, la 
señora Margarita, a las tepiteñas y los tepiteños les toca probar que 
Tepito es “no el barrio donde se mata y roba, sino un grupo de 
gente que ha aprendido a sobrevivir, pese a todo”.3” 

No propugno una defensa del barrio a ultranza ni pienso que 
esta labor deba hacerse por pura nostalgia. Como chilango no 
tepiteño e investigador interesado en la historia de este barrio me 
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parece que si se pierde Tepito se perderia una primordial raíz į 
identidad para la ciudad de México. Me preocupa ver Que $ 
opción de la violencia tiende a imponerse mientras se diluyen E 

posibilidades del diálogo y de las acciones constructivas, Pero 
puedo ni por un momento pensar que la vida en este barrio hay, 
sido fácil antes o sea fácil ahora y comprendo cuando ate 


tepiteño me explica las razones por las que ha decidido Vender 
S 


no 


vivienda y habitar en otra parte. 

Sin embargo, en el acercamiento que he tenido a este Bere 
me queda claro que hay mucha gente interesada en conservar a 
Tepito como su centro de vivienda y de trabajo. Es necesario 
difundir lo que estas personas están haciendo para lograr sus 





propósitos. Las experiencias de Comparte, con su estancia infantil 
o su casa para ancianos, o las experiencias del Taller Libre del Arte 
del Calzado, son ejemplos de lo que puede hacerse en defensa del 
barrio y de “sus habitantes, con voluntad y pocos recursos. La 
prolongada existencia de revistas como Desde el zahuán O La hija 
de la palanca, financiadas por sus propios editores o por fondos 
como los que otorga PACMYC, son muestras del ingenio tepiteño 
aplicado a la comunicación social y siguen de alguna forma la 
tradición sostenida por más de quince años por El Nero. Para 
dialogar contigo. . | 

Los continuos esfuerzos de Alfonso Hernández al frente del 








Centro de Estudios Tepiteños han derivado en numerosas publi- 
caciones y participaciones en foros y coloquios donde se ha 
discutido sobre la historia y la realidad del barrio. El Taller Libre 
del Arte de Calzado, coordinado por el zapatero Luis Arévalo, lleva 
años en su esfuerzo por mantener viva la tradición de una 
artesanía y por demostrar que el trabajo digno es fundamental 
para generar cambios positivos en las relaciones sociales y rehabi- 
litar la imagen del barrio. En la. actualidad ha rebasado las 
fronteras tepiteñas para llevar su enseñanza a otros barrios de la 
ciudad y aún hasta los Altos de Chiapas. Hace falta que los medios 
de comunicación se enteren de estas y otras labores semejantes y 
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no sólo enfoquen a Tepito como fuente para notas policiales y de 
escándalo. - 

Por supuesto, como historiador pienso que las tepiteñas y 
los tepiteños deben apelar a su memoria y a su propia experiencia 
de organización si se deciden a no perder el lugar en el que han 
vivido. Ya han demostrado muchas veces que son capaces de 
hacerlo. Si este libro ayuda en cierto sentido a dicha recuperación 
de la memoria, habrá rebasado con creces el propósito para el cual 
fue escrito. | 
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PLANOS 
Plano 1 


Ubicación del barrio de Tepito en el Distrito Federal. 





Gustavo A. 
Madero 





£ Azcapotzalco 


TEPITO 
Miguel 
Hidalgo Cuauhtémoc 
Iztacalco 


. Álvaro Obregón 
Iztapalapa 
Cuajimalpa 


- Coyoacán 


Magdalena 
Contreras 


Tlalpan 


Milpa Alta 





Reproducción del “Plano 1” de Reyes Domínguez, Guadalupe, Rosas Mantecón, 
Ana: Los usos de la identidad barrial; una mirada antropológica a la lucha por 
la vivienda. Tepito 1970-1984. México, UAM-I, col. Texto y contexto, 14, 1993. 
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Plano 2 


Delimitación del barrio tepiteño. 
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Elaborado sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 





“Corazón de Tepito”. Abarca San Francisco Tepito y la 
Concepción Tequipeuhcan. 


“Perímetro amplio”. Incluye Santa Ana-Peralvillo al poniente del 
“corazón” y una amplia zona al oriente, donde se ubicaban los 
potreros de la Bolsa y de San Lázaro. 








Fuentes: Reyes Domínguez, Guadalupe/Rosas Mantecón, Ana. Los usos de la 
identidad barrial; una mirada antropológica a la lucha por la vivienda. Tepito 
1970-1984; Rosales Ayala Héctor. Tepito ¿Barrio nuevo?; Rosales Ayala Héctor. 
Participación popular y reconstrucción urbana, ciudadana. Tepito 1985-1987; 
Jarquin Sánchez, María Elena. La producción del calzado en Tepito. 
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Plano 3 


Los tres barrios de Tepito en su delimitación actual. 
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Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 





bug Santa Ana Atenantitech-Peralvillo. 
La Concepción Tequipeuhcan. 
ES San Francisco de Asís Tepito. 
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Plano 4 


Plano Guia. 
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Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 


Para facilitar su lectura presentamos los planos con el norte hacia arriba. 
Aquí señalamos cuatro ejes y cinco puntos que sirven para la ubicación 
de los barrios. 


Plaza de Santiago Tlatelolco. 
UN Calles de Santa Ana y Peralvillo. (Peralvillo). 


UN Acequias: 1) de Tezontlali (Eje 1 Norte Granaditas); 2) del 
Apartado. (Perú-Peña y Peña-Apartado-Herreros). 
Albarradón. (Canal del Norte y Avenida del Trabajo). 


Plazuelas/Iglesias: A) Santa Catarina; B) Santa Ana; C) La 
Concepción Tequipeuhcan; D) Tepito. 
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Plano 5 . 


1772. Chappe d’Auteroche, Jean (publicó) Gardette (grabó). 
“Plan de la Ville de Mexico”. 
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_ Fragmento del plano reproducida en Lombardo de Ruiz. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996. p. 328. 
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Plano 6 
1830. García Conde Diego (levantó), Rafael María Calvo 
(aumentó y corrigió), Peter Maverich (grabó), IP Rubio 
(escribió). “Plano general de la Ciudad de México, levantado Por 
el Teniente Coronel Don Diego García Conde en el año de 1793, 
Aumentado y corregido en lo más notable por el Teniente. 
Coronel Retirado Don Rafael María Calvo en el de 1830”, 
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Fragmento del plano reproducida en Lombardo de Ruiz. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996. p. 356. 
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Plano 7 
1867. Orozco y Berra, Manuel. “Plano de la Ciudad de México. 
Levantado de orden del Ministerio de Fomento por sus 
ingenieros”. 
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Fragmento del plano de Orozco y Berra, Manuel. Memoria para el plano 
de la Ciudad de México formada de orden del Ministerio de Fomento. 
México, Imp. de Santiago White, 1867. (edición facsimilar, 1973). 
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Plano 8 
1879, Arellano Agustín (arregló), Agustín Campo (litografió), 
“Plano de la ciudad de México. 
Anuario Universal, noviembre 25 de 1879”. 
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Fragmento del lio: paucis en Lombardo Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 392. 
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Plano 9 
1881. García Cubas, Antonio: 
“Plano Topográfico de la Ciudad de México formado por el 
Ingeniero Antonio García Cubas, con las nuevas calles abiertas 
hasta la fecha y los ferrocarriles”. 
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Fragmento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 400. 
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Plano 10 
1890. Anónimo. 
“Plano General de Indicación de la Ciudad de México con la 
antigua y la nueva nomenclatura de calles, hecho expresamente 
para el Directorio Comercial de México”, Armstrong y Compañ 
Editores y Propietarios,1890. 








Fragmento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 400. 
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Plano 11 
1903. García Cubas, Antonio. (formó); L. Poulmairé J. (rabo): 
“Plano Topográfico de la Ciudad de México formado por el 
Ingeniero Antonio García Cubas, con calles abiertas hasta la 
fecha y los ferrocarriles”. México. Publicado por la antigua 
librería de M. Murguía. Coliseo Viejo 2. 1903. 
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Fórimado p por el Ing eniero 


ANTONIO GARCIA CUBAS: 
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Fragmento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 434. 
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Plano 12 

1906. Anénimo. “Plano Oficial de la Ciudad de México. Edici Gi 
Especial para el Consejo Superior de Gobierno del DF, con . 

motivo de la Reunión del X Congreso Geológico Internaciona], 

Septiembre de 1906”. 





Ememento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 440. 
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Plano 13 
1910. Castro, Mauricio C. (dirigió) e Ignacio González (dibujó) 
“Plano de la Ciudad de México, 1910”. 
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Fragmento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
l Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 450. 
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Plano 14 
1927. Gómez Moncada, Manuel (configuró, dibujó y escribió), 
Rosendo Frausto (zincografió); 
“México. Carta táctica de los Estados Unidos Mexicanos. Hoja 
19-I-M-(13)”. 





Fragmento del plano reproducido en Lombardo de Ruiz, Sonia. 
Atlas Histórico de la Ciudad de México. 1996, p. 478. 
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Plano 15 , 
“Parroquia de Santa Catarina y barrios indígenas adyacentes 
(según la división de 1769 de Alzate)” 
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8 BB Sey 





Reproducción del “Plano 2” de Pescador, Juan Javier. 
De bautizados a fieles difuntos. México, Colmex, 1992, p. 65. 
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Plano 16 
1904. “Novisimo plano de la ciudad de México con las últimas 
reformas y prolongación de las calles de 5 de mayo y división 
parroquial”, 


Fragmento del plano de Basurto, Trinidad. 
El arzobispado de México. México, 1904. 
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Plano 17 
Plano 1 del Proyecto de distribución de aguas 
de la ciudad de México. 1901. 


E_—=> 








Ss 
Ss è 


ES 


Lecumberri 


[| 
00 
L| 

A 


Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 


Número de pobladores según el plano 
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- Plano 18 


“Proyecto de edificaciones en los terrenos que fueron de la 
Parcialidad de Tlatelolco” según el plano presentado por José 
María Marroqui en 1857 
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Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 


M Terrenos pertenecientes a los señores Martinez del Río y — 
Compañía (poseían además todos los terrenos al poniente de 
-Santiago hasta llegar a Nonoalco). | Ca 


IM Terrenos de la Compañía del Ferrocarril. _ 


Terrenos de José María Marroqui. 





Indica las construcciones existentes. 





Fuente: AHCM, Terrenos. vol. 4026, exp. 669. José María Marroqui pide permiso 
para dividir en manzanas, con arreglo al plano que presenta los terrenos que 
compró a la Parcialidad de Santiago Tlatelolco. 1857. 
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Plano 19 
Los fraccionamientos del barrio de Tepito 
y sus fechas de aprobación 
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Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 


La Concepción Tequipeuhcan, 1875. 
-= Colonia Violante, 1882. 

m Colonia Morelos, 1884. 

| Colonia de la Bolsa, 1893. 
E Colonia Diaz de León, 1896. . 
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Plano 20 = 
Urbanización de Tepito según el “Informe anual de higiene 
pública en el cuartel 1. 1924” 
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Sobre el trazo del plano de Gómez Moncada de 1927. 





Agua, drenaje y pavimentos de asfalto y cemento. 
mi Agua, drenaje y pavimentos de piedra. 


E Agua y drenaje. Sin pavimentación. 





[| Ninguna urbanización. 


LF] sin datos. 


Fuente: AHS, Fondo Salubridad Publica, Serie Salubridad en el DF, caja 2, exp. 24. 
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TEPITO SEGÚN EL PADRÓN DE 1: 
Gráfica 1 
Habitantes por manzana 





[em hen 140 mz 148 Pp (480) y 
g CM 4 cm 16 mz 147 ee Pes 


CM 4 cm 16 mz 147 re p anexión (839) 


~~ CM1cm2mz222*p(958) | 





200 600. 800 4000 1200 4400 1600 





Promedio de habitantes por manzana: 627.42 
E CM: Cuartel Mayor; cm: cuartel menor; mz: manzana. 
| Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Grafica 2 
Habitantes por manzana y por sexo 


E ~ CM 4.0m 14 mz 148 2° p = l 


TM 1 m2 mz 22 2a p. 
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CM: Cuartel Mayor. 

cm: cuartel menor. 

mz: manzana. 

Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Gráfica 3 


Promedio de habitantes 
por casa y por habitación 


Habitantes x habitación | 
Habitantes por casa || 
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Promedio de habitantes por casa: 33.27; habitantes por cuarto: 3.81; habitaciones por casa: 8.71 
CM: Cuartel Mayor. 


em: cuartel menor. 


mz: manzana. 
Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Gráfica 4 
Comparación de la población por sexo 


Hombres. 5,831 (45%) 


Mujeres 7,205 (55%) 





Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 


Gráfica 5 
Ocupaciones representativas (más de 100) 
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Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Grafica 6 
Ocupaciones (frecuencia de 11 a 99) 
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Gráfica 7 
RO ans dela ee 
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Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Gráfica 8 
Profesiones 





| ministros del culto católico 





Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 


Gráfica 9 
Servicios 
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Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Grafica 10 
Giros productivos 
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Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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Gráfica 11 
Giros comerciales 
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Fuente: AHCM, “Padrón de 1882”. 
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[PRE]TEXTO 


1 Aludo a la noción de urbanización más sencilla y presente en el lenguaje 
cotidiano de la prensa, por ejemplo. Por lo tanto, no tiene las implicaciones 
de planeación y diseño del espacio urbano, de definición de una política de 
vivienda y de empleo que, sumados a los factores ya señalados y otros más, 
suponen una definición más profunda del término urbanización. Para el 
periodo histórico de Tepito que aquí se estudia, la noción más compleja de 
urbanización no tiene aplicación. 

2 La palabra leyenda tiene varios significados, entre ellos, “la relación de 
sucesos que tienen más de maravillosos o tradicionales, que de históricos o 
verdaderos” o bien el “texto que acompaña a un plano, a un grabado, etc.” En 
este texto se aprovecha la ambigúedad de la palabra para hacer referencia a 
la leyenda tepiteña. Ver, Diccionario de la Lengua Española, p. 1251. 

3 Algunos de estos trabajos son: Instituto Nacional de Vivienda. Herradura 
de tugurios. Problemas y soluciones; REYES Domínguez, Guadalupe/ROSAS 
Mantecón, Ana. Los usos de la identidad barrial; una mirada antropológica a 
la lucha por la vivienda. Tepito. 1970-1984.; ROSALES Ayala Héctor. Tepito 
¿Barrio vivoA ROSALES Ayala Héctor Participación popular y reconstrucción 
urbana: Tepito 1985-1987; ROSAS Mantecón, Ana. “Barrio tomado: la inva- 
sión de Tepito por el comercio ambulante”; JARQUÍN Sánchez, María Elena. 
La producción del calzado en Tepito. Para abreviar aquí, las fichas completas 
están en la bibliografía. 

- % El sector oriente de este espacio se mantuvo ocupado hasta el siglo XVIII 
por las aguas del lago de Texcoco, lo que explica la inexistencia de población 
y de capillas coloniales en ella. 

5 No es necesario extenderse en la definición de cada uno de los aspectos 
que han determinado la expansión del barrio de Tepito sobre Santa Ana y La 
Concepción, pero esta argumentación se encuentra apoyada en diferentes 
textos que ya citamos. Ver nota 3. 

6 Agradezco la valiosa ayuda de Manuel de la Torre y Sol Aréchiga en la 
elaboración de los planos que acompañan este libro. 

7 MOLINA, Fray Alonso. Vocabulario de lengua Mexicana; SIMEÓN, Rémi. 
Diccionario de lengua nahuatl o mexicana, p. 499. 

8 ROBELO, Cecilio A. Diccionario de aztequismos, p. 244. 

? Ibid. 

10 ROMERO, Héctor Manuel. Barrios y colonias de la Delegación 
Cuauhtémoc, p. 57. 

11 REYES Domínguez, Guadalupe, ROSAS Mantecón, Ana. op. cit., p. 31. 

12 ROSALES Ayala, Silvano Héctor. Tepito ¿Barrio Vivo?, p. 36. 

13 Revista editada por el grupo “Desde el ZahuánA.C.”, n° 49, año 10, 1996. 

14 Misal Romano Diario, p. 842. 

15 Esta versión se halla claramente explicada en REYES/ROSAS, op, cit., 
cuyo trabajo está fundamentalmente sustentado en entrevistas y encuestas a 
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tepiteños. En las entrevistas que nosotros realizamos notamos que quizá esta 
sea la versión más difundida respecto al nombre del barrio, aunque muchos 
lo ven como un elemento denigrante que sería mejor olvidar. 

16 ROSALES, op. cit., p. 36. ROMERO, op. cit., p. 58. Ninguno de los autores 
cita la fuente. La gente del barrio con la que me entrevisté me dio esa versión. 
Por otra parte el párroco de la Concepción me mostró una ficha de la 
Dirección de Monumentos Coloniales del INAH en la que se ofrece una 
historia mínima del templo, se describe su composición arquitectónica y 
artística y se da la mencionada traducción al término. 

17 SIMEON, op. cit., p. 511, p. 381 y p. 65 respectivamente. El primero de 
los términos también puede relacionarse con ní-tequit, trabajar, servir, Pagar 
tributo; nite-tequítilia, trabajar para alguien; o tequiliztlí, [sustantivo verbal] 
trabajo, servidumbre, dependencia, pago de tributo. Todas las referencias en 
ibid., p. 511. 

18 LIRA, Andrés. Comunidades indígenas frente a la Ciudad de México. 
Tenochtitlan y Tlatelolco, sus pueblos y barrios, 1812-1919.En todo el libro 
se encuentran ejemplos de los actos de los indios de Tlatelolco en reclamo de 
sus derechos y propiedades. Ver especialmente los capítulos IV, V y VI. 

2 Misal Romano Diario, p. 565. 

2 MARROQUI, José Ma. La ciudad de México, vol. 1, p. 331. 

21 BATRES, Leopoldo. “Plano de la ciudad de Tenochtitlan en el año de 
1519” en 500 planos de la Ciudad de México. 1325-1933, vol. 1, p. 23. 

22 HUMBOLDT, Alexander von. Ensayo político sobre el reino de la Nueva 
España, lib. MI, cap. VIII, p. 397. 3 l 

. B Misal Romano Diario, p. 770. 


LOS BARRIOS, ESA “INFINITA VARIEDAD” 


2 Diccionario de la lengua castellana [Diccionario de Autoridades ] facsímil 
del impreso en el año de 1726, v. 1. p. 567. 

23 Diccionario de la Real Academia de la Lengua, p.111. El diccionario de 
María Moliner abunda en ejemplos que muestran el uso de la palabra, pero 
no da otra definición más que la de “barrio bajo” que iguala a barrio popular. 
Ver el tomo 1, p. 352. 

i 26 Enciclopedia de México. tomo 2, pp. 887. 

2” Diccionario del español usual en México. p. 167. 

28 CANDEL, Francisco. Apuntes para una sociología del barrio. p. 17. 

2 LYNCH, Kevin. La imagen de la ciudad. p. 67. D 

30 Estas diferencias se registran en las definiciones. Cuando se comparan 
entre sí los términos barrio, quartier y neighborhood no coinciden todas las 
acepciones, aunque en cierto uso son asimilables, cuando se refieren a una 
de las partes que constituyen el conjunto de la ciudad. Por ejemplo, 
neighborhood en el diccionario Webster’s aparece primero relacionado con 
vicinity “la región en que uno está o habita”; enseguida se define como la 
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colectividad que habita en las cercanías, es decir en la vicinityy sólo hasta la 


quinta acepción reconoce que puede tratarse también de un “district”, una 


parte de la ciudad considerada distinta por determinada característica. 
Webster’s Comprehensive Dictionary of English Language. p. 849. En cam- 
bio, el diccionario Robert reconoce en primer lugar, para quartier, la “división 
administrativa de una ciudad”; en seguida propone “la parte de una ciudad 
que cuenta con fisonomía propia y cierta unidad” y sólo en último lugar, por 
metonimia, reconoce el uso de quartier para referirse a las gentes del lugar. 
Le nouveau Petit Robert, p. 1883. Los diccionarios en español, parten de 
definir al barrio como una porción de la ciudad, sin que esta división sea 
necesariamente administrativa. Pareciera como si las palabras resumieran así, 
en unas cuantas letras, los distintos procesos históricos. l 

31 LECHUGA Rosa. Barrios de México: Tepito, Indianilla. 

32 SÁNCHEZ G., Alfonso. San Juan Chiquito: un barrio de Toluca. 

33 ORTIZ, Victor.Manuel. El barrio bravo de Madrigal. . 

34 PENSADO, Patricia y CORREA, Leonor. Mixcoac, un barrio en la Memo- 
ria. Por supuesto, el enfoque nostálgico no es exclusivo de México: Jean Paul 
Burdy señala que con anterioridad a su trabajo sobre el Soléil Noir, barrio de 
Saint-Étienne, había aparecido una abundante historiografía sobre el tema 
del “viejo barrio obrero” de aquella ciudad, de la cual él toma distancia por 
su perspectiva nostálgica. 

35 El texto de Miguel S. Macedo no entra fácilmente en la clasificación 
propuesta. El autor lo dio a conocer en 1927 pero fue publicado, en una 
edición póstuma, en 1930 bajo el título de Mi barrio y se refiere al barrio del 
Reloj, en el centro de la ciudad de México. Macedo recuerda aquel rumbo, en 
el que vivió desde niño y hasta después de haber terminado sus estudios, 
apoyándose en su memoria, desde luego, pero también en algunos documen- 


‘tos históricos y en bibliografía referente a la ciudad. Es ante todo una historia 


de las calles que componían ese barrio, menos preocupada por las personas 
que por los edificios, aunque también considera a los principales personajes 
que ahí habitaron y describe algunos rasgos de la vida cotidiana del barrio. No 
hay en este libro una evocación nostálgica tan clara como la que aparece en 
los textos ya referidos. 

36 KOSTOF, Spiro. The city shaped, p. 16. l 

37 LEPETIT, Bernard. “La historia urbana en Francia: veinte años de 
investigaciones”, p. 23. — . 

38 BOTTIN, Jacques y CABANTOUS, Alain. “Lectures de la ville. 
Introduction.”, p. 397. ; 

39 CABANTOUS, Alain. “Le quartier, espace-vécu.a Pépoque moderne”, p. 
427. 

1 Louis Wirth, citado por CABANTOUS en ibid. p. 428. 

41 Ibid. ) 

42 Ibid. 

% Ibid. | 
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*% Ibid., p. 428. 

15 BURDY, Jean Paul. “La monographie du quartier...”, p. 441. 

46 BURDY, Jean Paul. Le Soleil noir. Un quartier de Saint-Etienne (1840. 
1940), JACQUEMET, Gérard. Belleville au XIXe siècle: du faubourg a la Ville. 

47 BURDY, Jean Paul. “La monographie du quartier...”, p. 442. 

%8 Ibid., p. 442. Las cursivas son del autor. 

49 Ibid. 

50 Ibid., p. 444. 

51 JACQUEMET, G. op. cit., “Introduction”, pp. 17-21. 

52 Ibid., p. 20. ' 

% A diferencia de los estudios de caso franceses que sólo se interesan por 
el aspecto racial en forma secundaria 

7 HOFFMAN, Alexander von. LocalAttachments. The Making ofan American 
Urban Neighborhood, pp. XVI-XVII. 

°° GREENBERG, Stephanie. “Neigborhood change, racial transition, and 
work location...” 

56 HOFFMAN, op. cit., p. XIX. 

57 FAURE, A. “Réflexions sur les ambiguités du quartier populaire...” pp. 
449-455. BURDY, J.P. “La monographie du quartier...”, pp. 443-444. 

58 Ibid., p. 453. i 


FIN DE UNA ÉPOCA 


°° AHN, vol. 4134, exp. 216. Adjudicación de unos terrenos ubicados en el 
Barrio de Tepito, otorgada por los vecinos de dicho Barrio a favor de los 
menores Doña Guadalupe, Don Gabriel y Doña Encarnación Cousin de 
Borison. 20 de febrero de 1857. 

“ Nuevo Código de la Reforma. Leyes de Reforma, t. 2, vol. 1, pp. 134-157. 

$1 AHCM, Terrenos, vol. 4040, exp. 1033. Córdova rígido pide en adjudi- 
cación un terreno en el barrio de San Francisco Tepito, noviembre de 1875; 
Ibid., exp. 1065. Bravo Gil pide adjudicación de un terreno del Barrio de San 
Francisco Tepito, agosto de 1876. 


6% LIRA, Andrés. Comunidades indígenas frente a la ciudad de México, pp. | 


243-244; El decreto en: Nuevo Código de Reforma. Leyes de Reforma, parte 
2, t. 2, vol. 2, pp. 722-223. 

6 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1515-a, exp. 510. Rojas Porfirio, 
por los vecinos de la Concepcion Tequipehuca pide se le devuelva la licencia 
que se les dio para fabricar en sus terrenos. Junio de 1868. Nótese que en el 
archivo quedaron registrados como “vecinos” aunque en su escrito aparecían 
como “hijos del pueblo de la Concepción Tequipeuhcan”. El documento es 
casi idéntico al que los de Tequipeuhcan habían presentado en enero de ese: 
mismo año sin haber obtenido ninguna respuesta seis meses después. 

% AHCM, Terrenos, vol. 4040, exps. 1033, expediente citado, 1065, 
expediente citado, exp. 1080, Hernández María pide en adjudicación un 
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terreno en la Concepción Tepito, abril de 1876; exp. 1090, Estanislao Rico 
denuncia y pide adjudicación de un terreno por el puente de Chirivitos, 
agosto de 1876; Terrenos, vol. 4045, exp. 1240. Francisco Cruz Bravo pide se 
le expida título de propiedad de un terreno frente a su casa en el barrio de 
Tepito, junio de 1882. l 

6 Citado en “Sobre los inconvenientes de vivir los indios en el centro de 
la ciudad”, p. 3. 7 

66 VETANCOURT, Agustín de. “Tratado de la Ciudad de México y las 

randezas que la ilustran despues que la fundaron los españoles”, p. 3. 

67 OROZCO y Berra, Manuel. La ciudad de México, p. 39. 

68 GALINDO y Villa, Jesús. Historia sumaría de la ciudad de México, p. 86- 
94. 5 

6 SIGÜENZA y Góngora, Carlos. Alboroto y motín de los indios de México, 
pp. 165-187. : 

70 SIGUENZA y Góngora, Carlos. “De los inconvenientes de vivir los indios 
en el centro de la ciudad”, pp.4-6. 

71 En ibid., p. 12. 

72 Ibid., p. 16. 

73 73 Veáse la cita en MALDONADO Ojeda, Lucio E. “Barrios y colonias de 
la ciudad de México (hacia 1850)”, p. 12. 

74 Ibid., p. 15. ` 

75 MORALES, Maria Dolores. “La expansión de la Ciudad de México en el 
siglo XIX, el caso de los fraccionamientos”, pp. 77-79. 

76 AGN, Obras públicas, vol. 2, exp. 1. Alineamiento de calles y reformas de 
barrios. Abril de 1794. 

77 En efecto, antes de la ilustración los barrios eran descritos de otra 


- . manera. Agustin de Vetancourt, por ejemplo, decía que los barrios tenían 








“callejones angostos, y huertesillos de camellones con azequias, como los 
tenian en su gentilidad, donde siembran flores y plantan sus arboledas.” 
VETANCOURT, Agustín-de, op. cit., p. 3. Para la visión ilustrada de la ciudad 
ver: HERNÁNDEZ Franyuti, Regina. Ignacio de Castera. Arquitecto y urbanista 
de la Ciudad de México, 1777-1811y SÁNCHEZ de Tagle, Esteban. Los dueños . 
de la calle. Una historia de la vía pública en la época colonial. 

78 Para esta descripción me apoyo en tres planos generales de la ciudad: el 
de García Conde, corregido por R. M. Calvo [1830], el de Bauerkeller? [1843] 
y el “levantado por orden del Ministerio de Fomento” [1867]. 

z2 SANCHEZ de Tagle, Esteban, op. cit.; DAVALOS, Marcela. “La salud, el 
aguay los habitantes de la ciudad de México. Fines del siglo XVIII y principios 
del XIX”. = l 

80 PESCADOR, Juan Javier. De bautizados a fieles difuntos, pp. 371-372. 

81 AHCM, Policia y Salubridad. Cementerios y entierros, vol. 3763, exp. 25.. 
Sobre que los feligreses de Santa Catarina puedan ser sepultados en Tepito. 
1834. 

82 Ibid. 
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83 Ibid., vol. 3763, exp. 42. El cura de la Parroquia de Santa Catarina Mártir 
pide se le permita hacer uso del cementerio de San Francisco Tepito. 1849. 

84 AHCM, Terrenos, vol. 4040, exp. 1033, Adjudicación de un terreno en 
Tepito al Señor Longinos Paredes, acta del escribano público Joaquin Viqueras 
donde se establece el convenio, 23 de septiembre de 1856. 

85 MALDONADO, Celia. Ciudad de México: 1800-1860. Epidemias y pobla. 
ción, passim. 

86 LÓPEZ Rosado, Diego. Losservicios públicos de la ciudad de México, pp. 
133-134. 

*7 MARROQUI, La Ciudad de México, vol. 1, pp. 330-339, y vol. 2. pp, 90- 
91 

88 LIRA, Andrés. Op. cit., pp. 77-94. 

* GALINDO y Villa. op. cit., pp. 177-180. 

2 AHCM, Consejo Superior de Gobierno del Distrito. Colonias, vol. 593, 
exp. 28. Ocurso de la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia de La Bolsa 
dirigido al C. Srio. del Consejo Superior de Gobierno, enero 18 de 1911. 


RASGOS DEL ESPACIO Y LA POBLACION 
DE TEPITO ANTES DE 1882 


?! LIRA, Andrés. op. cit., todo el texto, aunque da una serie de reflexiones 
muy concretas en torno a la identidad de estos barrios en su capítulo TI. 

2? Para la época colonial, ver: LÓPEZ Salerrangue Delfina. “La hacienda de 
Santa Ana de Aragón”. Para el siglo XIX, ver: LIRA, Op. cit., cap. 6, parágrafo 
9, pp. 227 y ss. 

23 Ibid., p. 267. 

2 CASO, Alfonso. Los barrios antiguos de Tenochtitlan y Tlatelolco, pp. 35- 
537. A 
5 BARLOW, Robert Hayward. “Cinco siglos de historia de las calles de 
Tlatelolco” 441-461. Aunque no lo afirma con estas palabras, el autor parece 
convencido de que se trata del albarradón indígena mandado a construir por 
Nezahualcoyotl. Sin embargo, en su estudio urbanístico del “Plano atribuido 
aAlonso de Santa Cruz”, Justino Fernández muestra con suficiencia que dicho 
albarradón se encontraba más al oriente, mientras que el que determina la 
trayectoria diagonal de la Avenida del Trabajo es el que mandó construir el 
virrey Luis de Velasco en 1555. No obstante, también menciona que en la 
Reseña histórica del desagúe del Valle de Luis González Obregón, se habla de 
un plano de origen precortesiano que fue presentado en 1629 en el que se 
evidenciaba que esta segunda albarrada era anterior a la conquista y que Luis 
- de Velasco no hizo más que ordenar su reconstrucción, TOUSSAINT/GÓMEZ/ 
FERNÁNDEZ. Planos de la ciudad de México. Siglos XVI y XVIL p. 154 y 158; 

El plano 4, “plano guía”, muestra sendas y bordes que han permanecido hasta 
nuestros días. 
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9 Evidentemente esta situación varió cuando se abrió y dio uso al camino 
a Veracruz que saliendo por el oriente de la ciudad pasa primero por Puebla. 

27 MARROQUI, op. cit., vol. 1, p. 330. 

2 Ibid. 

22 En su obra literaria Manuel Payno ha dejado constancia de esto. Véase, 
por ejemplo, el capítulo MI “Las brujas”, de la 1? parte de Los bandidos de Rio 
Frío. Los mesones ya se ubicaban ahí desde la época colonial. Ver al respecto 
las palabras de Fray Antonio Guridi, ministro de doctrina de la Parcialidad de 
Santiago Tlatelolco en 1692 en “Sobre los inconvenientes de vivir los indios 
en el centro de la ciudad”, pp. 23-26. 

100 Sin embargo, en el “Plan de la Ville de Mexico” de 1772 que aparece en 
la obra Voyage en Californie de Chappe d’Auteroche, aún se señalan clara- 
mente el “Albarradon Antiguo” y el “Albarradon Nuevo” juntándose en el 
ángulo noreste del barrio de La Concepción para de ahí tomar hacia el sur. 
De acuerdo con este plano el albarradón nuevo formaría el borde norte de los 
barrios, mientras que el antiguo señalaría el borde oriental. 

101 Para mayores detalles sobre la historia de la zanja cuadrada ver 
HERNÁNDEZ Franyuti, Regina, “Ideología y proyectos de urbanización en la 
ciudad de México, 1760-1850” y MORALES, María Dolores, “Cambios en. la 
estructura vial de la ciudad de México, 1770-1855” en La ciudad de México en 
la primera mitad del siglo XIX, Regina Hernández Franyuti (comp.), tomo 1, 
pp. 116-160 y 161-224 respectivamente. Ver además en AHCM, Ríos y 
Acequias, vol. 3875, exp. 23. Presupuesto del costo que demanda la construc- 
ción de puentes y apertura de la zanja cuadrada, 1799. En estos textos podrá 
apreciarse que la zanja cuadrada, tal como se proyectó, no tenía diagonales 
y formaba un cuadrángulo, como su nombre lo indica. Por tanto, la zanja 
diagonal que cruzaba desde el costado suroriental de la Concepción Tequi- 
peuhcan hasta San Lázaro en dirección sureste, no era parte de aquélla, 
aunque a la larga recibió su nombre. La Memoria del Ayuntamiento de 1897 
incluye un plano en el que se aprecia que la zanja que lleva el nombre de : 
“cuadrada” formaba un polígono irregular incluyendo la diagonal que veni- 
mos mencionando. Los habitantes se referían a ella con esa denominación. 

102 Esta información puede verse en AGN, Bienes Nacionales, vol. 733, exp. 
11. Disposiciones para la defensa de esta capital por medio de la apertura de 
una zanja cuadrada, impresas con fecha de 4 de noviembre de 1810, decre- 
tadas por el virrey Venegas; y en AGN, Criminal, vols. 8 [exp. 11], 29 [exp. 11], 
30 [exp. 2] [exp. 3], 34 [exp. 12]; AGN, Infidencias, vols. 53 [exp. 3], 54 [exp 
7], 61 [exp. 7]. 1811-1818. 

103 BARLOW, op. cit., p. 447. 

104 Información tomada de PESCADOR, Juan Javier. De bautizados a fieles 
difuntos, p. 65. 

105 Al respecto ver LIRA, Op. cit., p. 17 donde se comenta sobre estos pleitos 
y sobre el decreto dado en 1826 para prohibir el uso de “pequeñas piezas de 
artillería cargadas de munición” en las guerras callejeras entre barrios. 
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106 En TOUSSAINT/GOMEZ/FERNANDEZ. op. cit., p. 153 y 154. 

107 PESCADOR, op. cit., pp. 25-27. 

108 Ibid., p. 26. 

109 Ibid., p. 27. 

110 Ibid., p. 28. 

111 MARROQUL, op.cit., vol. 1, p. 332. 

112 VETANCOURT, Teatro Mexicano..., t. 2, p. 164. 

113 MARROQUI, op. cit., vol. 1, p. 333. Para mayores detalles sabie la 
arquitectura del templo, su historia y sus reliquias, véase ROSELL, Lauro E. 
Iglesias y conventos coloniales de México, pp. 49-54. 

Má OROZCO y Berra, La ciudad de México, p. 76. 

115 PESCADOR, op. cit., p. 36. 

116 BATRES, op. cit., ROBELO, op. cit., p. 244. 

17 ROMERO, 1988, p. 58. 

118 En ROSELL, Lauro E., op. cit., pp. 97-99 se encuentran detalles SObre la 
arquitectura del templo. 

1 Esta información la tomamos de la ficha preparada por el INAH sobre 
este templo. Ver también ROSELL, op. cit., pp. 109-112. 

_ 2° BASURTO, El Arzobispado de México, p. 394. 

121 Ibid., pp. 395-396. Hacia el oeste la jurisdicción de Santa Ana llegaba 

hasta el río Consulado o, en términos actuales, hasta el Circuito Interior. 


Santa María [la Redonda] fue la otra parroquia cuyo espacio fue recortado 


para dar lugar a las dos nuevas parroquias señaladas. 

122 En sentido estricto Tepito recibió en este momento el rango de vicaría 
y sólo hasta dos años más tarde sería elevado a parroquia. ROMERO, oP. cit., 
p. 58. 

123 BASURTO, op. cit., p. 398. En este texto la llamada “zanja cuadrada” no 
coincide con la que lleva ese nombre en el plano presentado en la Memoria 
_ delAyuntamiento de 1897 [v. nota 101]. Según el plano que presenta Basurto 
dicha zanja estaría situada más al oriente, coincidiendo su trazo con el de las 
calles de Imprenta. Para los habitantes de la colonia Morelos y de la Bolsa la 
“zanja cuadrada” se ubicaba en el trazo de la Avenida del Trabajo y no sobre 
Imprenta. 

124 BASURTO, op. cit., p. 399. 

o 3 Información oral aportada por el párroco de esta iglesia. 

126 OROZCO y Berra, La ciudad de México, p. 57. 

127 MORALES, “La i de la ciudad de México en el siglo XIX.”, op. 
cit., pp. 73 y 74. 

128 Ibid., p. 75. 

122 Se trata del plano de 1879 de Agustín Arellano y del plano de Orozco y 
Berra de 1867. 

159 En Ibid, lámina LIV. 

131 AHCM, Policía y Salubridad, vol. 3669, exp. 108. Oficio del Gobierno del 
Distrito transcribiendo el del Ministerio de Gobernacion sobre la existencia 


























— 334 








Ernesto Aréchiga Cérdoba 


de unos basureros que se han formado al Norte y Oriente de esta ciudad. 
1871. 

132 Ibid. f. 1. 

133 Ibid., fs. 2-3. 

13í KLEIN, Herbert. “La estructura demográfica de la ciudad de México en 
1811: un estudio preliminar”, p. 5; GORTARI Rabiela, Hira de/ HERNÁNDEZ 
Franyuti, Regina. (comp.) Memoria y encuentros: la ciudad de México y el 
Distrito Federal, tomo Il, pp. 268-269. [Padrón de 1824]; KLEIN, Herbert y 
PÉREZ Toledo, Sonia. “La estructura social de la ciudad de México en 1842”, 
p. 254. l 
- 35 AHCM, Padrón de la municipalidad, vol. 3423, año de 1879. [Levantado 
en diciembre de 1878]. AHCM, Estadística municipal, vol. 1034, año de 1882. 
[Resumen del Padrón General de 1882.] Del primer padrón sólo está el 
volumen que contiene los datos relacionados a los cuarteles menores 14, 15 
y 16. 

136 Evidentemente esto pudo cambiar dependiendo de las épocas, pero la 
tendencia medida en el largo plazo señala mayor densidad en el área central 
de la ciudad respecto a la de los antiguos barrios indios de más al norte. Ver 
PESCADOR, op. cit., pp. 191 y ss. 

- 137 De acuerdo con Dolores Morales la población de la ciudad pasó de 
160,000 a 200,000 habitantes entre 1811 y 1857. ; 

138 La suma de los tres cuarteles analizados da 12,399 habitantes. Esta cifra 
representa el 6.54 % del total de la población de la ciudad que, según el 
padrón de 1882, era de 189,340. i 

139 Ver en RODRIGUEZ Kuri, op. cit., pp. 82-85 un excelente resumen sobre 
esta discusión. De cualquier forma, sumando un 40 % al total sólo confirmaría 
que el número de habitantes de los barrios dio un gran salto entre 1879 y 
1882. 

140 E] Municipio Libre. México, septiembre 10 de 1882. tomo vii, n° 29. 

141 AHCM, Demarcación de cuarteles, vol. 650, exp. 27. José Colmenero 
propone un nuevo proyecto para la división de la Ciudad en cuarteles y 
manzanas. Febrero 6 de 1880. Aunque la propuesta no fue aceptada contiene 
la división de 1871, de la cual fuera autor el propio Colmenero y que se 
mantenía en uso, si bien con ciertas adaptaciones. 

142 AHCM. Padrones. Volúmenes 3424, 3425, 3426, 3430. 1882. 

143 Específicamente nos referimos a los resultados publicados. Es evidente 
que para su levantamiento tuvo que hacerse manzana por manzana, pero no 
se conocen estos registros. ¡ 

144 A] respecto ver LÓPEZ Salerrangue, Delfina. “La hacienda de Santa Ana 
de Aragón”, p. 27. 

145 Los ladrilleros vivían sobre el costado oriental del callejón de “Puente 
de Chirivitos” [hoy Jesús Carranza] entre el “Callejón de Rivero” al norte y “La 
zanja que viene del Puente de Santa Ana” al sur [Rivero y Matamoros 
actualmente]. Manuel González vivía a cuadra y media de allí, en la “1? de 
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Peralvillo al Poniente” entre el “Callejón de Rivero” al sur y el “Callejón de 
Peralvillo” al norte. [Rivero y Peñón en la actualidad]. Asimismo, no lejos de 
ahi en la “2? de Peralvillo al Poniente..., casa 7”, vivía el licenciado Ignacio 
Cejudo, presidente del municipio de la ciudad de México en 1882. De - 
acuerdo con Miguel S. Macedo, las mejoras que en esta época recibieron los 
barrios de Tepito, Tequipeuhcan y Santa Ana-Peralvillo se deben a que 
González residía en la zona, una idea interesante para explicar el primer 
fraccionamiento de la zona. Ver Mi barrío, pp.61-62. 

146 45 casas de 2 pisos contra 351 casas de uno, esto es, un 11% contra 89% 
respectivamente. 

147 GONZÁLEZ Navarro, Moisés. Historia Moderna de México. El Porfiriato. 
La vida social, p. 94. 

148 AHCM, Planos topográficos. Calles. Colonias. vol. 4765, sin núm. de 
exp. 

149 El cuartel menor 28 incluía Santiago Tlatelolco, pero el dato que damos 
lo excluye y sólo contempla una parte de Santa Ana y todo el barrio de la 
Concepción Tequipeuhcan. De tal suerte los límites de ambas demarcaciones 
son: al sur, la acequia de Apartado; al norte la zanja cuadrada o canal del norte; 
al oriente, las calles de aztecas y su prolongación toltecas; al poniente, las 
calles de Santa Ana y Peralvillo viendo al oriente. 





LOS FRACCIONAMIENTOS DE TEPITO 


150 MORALES, María Dolores. “La expansión de la ciudad de México en el 
siglo XIX: el caso de los fraccionamientos”, op. cit., p. 81. 

151 Ibid., p. 81. l 

152 GARCÍA Cubas, Antonio. Geografía e historia del Distrito Federal, p. 37. 

153 RODRIGUEZ Kuri, Ariel. La experiencia olvidada, p. 92. 

15 JIMENEZ Muñoz, Jorge H. La Traza del Poder, historia de la politica y los 
negocios urbanos en el DF. desde sus orígenes a la desaparición del Ayunta- 
miento (1824-1928). 

155 MORALES, Maria Dolores. “Francisco Somera y el primer fracciona- 
miento de la ciudad de México.” 

156 MORALES, María Dolores. “La expansión de la ciudad de México...”, p. 
51. La autora no cita la fuente en que se apoya para dar esta información. 

157 Los planos registran los cambios más lentamente. Nótese que el plano 
8, de 1879, muestra a Tequipeuhcan como un descampado; En cambio en el 
plano 9 de 1881 aparecen las nuevas calles. 

58 AHCM, Terrenos, vol. 4040, exp. 1080. Hernández María pide en 
adjudicación un terreno en la Concepción Tepito. 19 de febrero de 1876. La 
señora Hernández pedía también que recibieran su ocurso aunque éste venía 
sellado con un timbre de cinco centavos, cuando por esos trámites se pedían 
cincuenta. fs. 1-2. Nótese además que ella habla de la Concepcion Tepito y no 
de la Concepción Tequipeuhcan, como lo hace la Dirección de Obras 
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Públicas. Esto impone un par de preguntas: ¿de qué manera se referían al 
barrio quienes habitaban en él? ¿es un error de la demandante al referirse a 
la Concepción Tepito o así era conocido popularmente ese espacio en el que 
se encontraban los dos barrios? 

159 AHCM, Gobernación del Distrito. Obras Públicas, vol. 1756, exp. 397. 
Exencion de impuestos a los vecinos de Tepito y la Concepción Tequipehuca, 
15 de diciembre de 1881, f. 2. 

16 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 9, marzo 23 de 1886. Salazar Pedro 
propone establecer unas Colonia en terrenos de su propiedad junto a la garita 
de Vallejo. Subrayado nuestro. 

161 Mi barrio, pp 61-62. El autor se refiere en este párrafo a las calles que 
prolongaban hacia el norte las calles del Reloj [que hoy llevan el nombre de 
Jesús Carranza] y sus ejes transversales a partir del callejón de Tepozán: 
Callejón del Estanquillo, Bartolomé de las Casas, Matamoros, Rivero, Peñón, 
Constancia y Gorostiza. Efectivamente Ignacio Cejudo fue vecino del general 
González y era presidente municipal en 1882 cuándo se autorizó al presbítero. 
Juan Violante la fundación de una pequeña colonia en Tepito. 

162 En los índices de los ramos de Obras Públicas y en Gobernación. Obras 
Públicas del AHCM no hay nada que hable sobre el asunto. Tampoco en los 
ramos de Policía y Salubridad y Policía en General. Por otra parte en 
Ferrocarriles en general hay algunos expedientes que dan cuenta de que a ` 
partir de 1873 se autorizaron las primeras líneas de tranvías que llegaban al 
barrio, con “tracción de sangre”, comenzando con la línea que iba del 
Empedradillo por Santo Domingo [hoy Brasil] hasta la garita de Peralvillo y 
luego con la que salía de la calle del Seminario por las del Reloj hasta el Puente 
Blanco y en Tepozán daba la vuelta hacia el poniente para unirse con la que 
venía de Peralvillo, lo cual sólo confirma el hecho de que que el movimiento 
de personas y mercancías había cobrado importancia por aquel rumbo. Ver 
el vol. 1038 de este ramo. 

163 AHCM, Terrenos, vol. 4040, exp. 1033, 1035, 1043, 1065, 1078, 1080, 
1084, 1090, 1093. Todos de los años 1875-1876 y relacionados. con la 
adjudicación de terrenos en Tequipeuhcan y Tepito. 

164 AHCM, Terrenos, vol. 4036, exp. 649. Debe considerarse lo ambicioso 

del proyecto por la gran extensión que pretendía fraccionar sobre el espacio 
de terrenos propios de dos municipalidades y de las parcialidades de indios. 
165 Todas las citas en AHCM, Terrenos, vol. 4036, exp. 649, f. lv. El 
expediente carece de un plano que señale el proyecto. En su artículo “La casa 
Martínez del Río: del comercio colonial a la industria fabril. 1829-1864”, 
Guillermo Beato menciona que entre los propiedades inmuebles de la firma 
Martínez del Río Hermanos estaban unos terrenos comprados a la Parcialidad 
de Santiago Tlateloco y cuya posesión judicial se había dado a partir de 1856. 
El autor cita fuentes distintas a las que referimos, provenientes del Archivo 
Judicial y del AGN. Sin embargo, dado que su preocupación se centra en el 
desarrollo del capitalismo y de la clase capitalista en México a partir de un 
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estudio de caso, no profundiza en las funciones que la casa Martinez del Rio 
designó para aquellas propiedades. Ver artículo en Formación y desarrollo de 
la burguesía en México. Siglo XIX, pp. 57-106. 

166 AHCM, Terrenos, vol. 4036, exp. 649, f. 2r. Cláusulas 1? y 22. 

167 Ibid., f. 2v. Cláusulas 11? y 13?. 

168 Ibid., f. 2v. Cláusulas 12 y 167. 

169 Ibid., £. 5v. Claúsulas 207-227 

170 Terrenos, vol. 4036, exp. 669. 

171 El documento viene acompañado de un plano que permite sostener la 
anterior afirmación. Además señala claramente varios terrenos en el barrio de | 
Santiago Tlatelolco y en el de Nonoalco como propiedad de Martínez del Río 
y de Campero. 

172 BEATO, Guillermo. op. cit, p. 91. Los dos planos que al respecto 
acompañan este artículo, confirman las propiedades de Martínez y Campero 
en Santiago y Nonoalco. Pero hacia el oriente de ellos, en Tepito y Tequipe- 
uhcan, no señalan más que un terreno que está lejos de los que Marroqui 
señalaba en el plano de su fraccionamiento. 

173-Beato no indica a quien. 

174 Para mostrar la forma en que el espacio tepiteño su fue transformando 
por la apertura y desarrollo de los fraccionamientos, reprodujimos fragmen- 
tos de diversos planos entre 1879 y 1927.. 

173 MARROQUÍ, op. cit., vol. 1, p 484. 

176 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 3. Bases a las que se sujetarán las 
Colonias que se formen dentro del radio de la Municipalidad de México.1875. 

177 El proyecto para fraccionar la Hacienda de la Teja, presentado por la 
Compañía Flores Hermano, de Estanislao y Joaquín Flores, proponía en 
primera instancia fraccionar sólo una parte de la hacienda: el rancho de Santa 
María. Los demás terrenos fueron vendidos por los hermanos Flores a Rafael 
Martínez de la Torre, quien a su vez los vendió a Salvador Malo a quien le fue 
otorgada la concesión para fraccionarlos en 1882. Este señor vendió sus 
propiedades de la Hacienda de la Teja y del Rancho de los Cuartos, más la 
licencia de fraccionamiento, a “The Mexico City Improvement Company” en 
los Estados Unidos en junio de 1883. Con este acto, según Jorge Jiménez 
Muñoz, se inició la intervención de inmobiliarias extranjeras en los negocios 
urbanos de nuestro país, un elemento que él considera fundamental para su 
modelo de explicación del desarrollo de la ciudad de México. Para la 
argumentación de este autor sobre el asunto, ver JIMÉNEZ Muñoz, Jorge. La 
traza del poder, pp. 10-11 y 25-28. 

178 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 2. Los fraccionadores de Santa María la 
Ribera solicitan una merced de agua para su colonia. 1859. 

1AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 6. Convenio para la apertura de varias 
calles con motivo del establecimiento de una colonia en el barrio de Tepito. 
1882. 
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180 Por su parte, en nombre de la compañía que representaba, Delfin 
Sanchez habia comprado el Rancho de Granaditas a los herederos de la 
senora Cousin. 

181 La nueva división de la ciudad, propuesta por Joaquin M. Alcibar en 
1884 y aceptada en 1885, eliminó el uso de los cuarteles menores y dividió a 
la ciudad en ocho cuarteles mayores, la colonia Violante abarcó las manzanas 
36, 37 y 38, cuya trayectoria y delimitaciones estaban claramente establecidas 
y ordenadas respecto al resto de la ciudad. Ver, AHCM, Demarcación de 
Cuarteles, vol. 650, exp. 29. 1884-1885. En un plano actual, corresponde, por 
el Sur, a lo que hoy es el eje 1 norte, Granaditas, en la parte que va de la acera 
oriente de Jesús Carranza hasta la acera oriente de la calle de Aztecas; por el 
Norte, Bartolomé de las Casas; por el Oriente, la segunda calle de Aztecas; por 
el Poniente, primera y segunda calles de Jesús Carranza; el callejón de 
Tenochtitlán, que va de la primera de Jesús Carranza a la segunda de Aztecas, 
también estuvo contemplado en el proyecto original de la colonia Violante. 

182 El acta notarial menciona que los terrenos cedidos a Violante se 
encuentran en la tercera parte de la manzana 147, cuartel menor 16, cuartel 
mayor 4, en la Concepción Tequipeuhcan. Pero es difícil ubicarlos exacta- 
mente pues esa parte de la manzana 147 formó más tarde doce manzanas, de 
acuerdo a la división de Alcibar, y una vez que el fraccionamiento y trazo de 
calles en esa zona se llevó a término. 

183 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 8. Ignacio Hernández pide se apruebe 
el proyecto de Colonia en los terrenos de la Penitenciaría. Marzo 8 de 1886. 
f. 1. 

18% Ibid., Aprobación del proyecto del señor Ignacio Hernández por párte 
de la Comisión de Obras Públicas haciéndole algunas anotaciones £.3 

185 Ibid. 

18% AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 16. El C. Manuel Diaz de León apode- 
rado de la Señora Concepción Paredes de Díaz de León solicita formar una 
colonia en la Antigua Huerta de El Carmen. 6 de octubre de 1893. 

187 Ibid., Í. 9. 

188 Muy conocido por su labor como impresor, el señor Diaz de León 
también hacía labores de beneficiencia, por ejemplo, la creación de asilos 
para huérfanos y para mendigos. Aunque ya había muerto cuando se presentó 
la solicitud para la colonia que llevaría su nombre, la familia esperaba que su 
labor social fuera recordada y facilitara los trámites del fracciomamiento. 

182 Ibid; f. 18. Informe de la Dirección de Obras Públicas emitiendo su 
parecer respecto a las modificaciones del proyecto de Colonia Díaz de León. 
20 de agosto de 1894. 

1% Además de los expedientes relativos alá área de Tepito y el de la Hacienda 
de la Teja, fueron revisados los archivos relacionados con las colonias Santa 

Julia, Maza, Valle Gómez, Scheibe y Vallejo. l 
PX Ver al respecto RODRIGUEZ Kuri, Ariel. La experiencia olvidada; 


particularmente el capítulo dos. 
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192 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 20. 

193 AHCM, Colonias, vol. 519, exp. 8. Colonia Morelos. Ignacio Hernandez 
pide se apruebe el proyecto de Colonia en los terrenos de la Penitenciaría. [El 
documento que comentamos tiene fecha de 19 de enero de 1893]. 

19 AHCM. Consejo Superior de Gobierno del D. F. Colonias, vol. 593, exp. 
28. Minuta entre el Consejo Superior del Distrito y la Señora Doña Magdalena 
Hernández de Lara, autorizada por su esposo, el Señor Don Antonio B. de 
Lara. 31 de mayo de 1911. 


LA CONSTRUCCIÓN DE UN ARRABAL. 


. 195 GONZALEZ Navarro, Moisés. Historia Moderna de México. El Porfiriato. 
La vida socíal., p. 113. 

196 Ibid., p. 134. 

197 ESPINO Barrios, Eugenio. Album gráfico de la República Mexicana. 

198 AHCM, Consejo Superior del Distrito. Obras Públicas, vol. 611, exp. 55, 
Vecinos de Tenochtitlan, Granada y Gorostiza piden servicios, f. 1. Junio 18 

‘de 1910. 

199 Ibid. £. 2. 

200 Ibid. £. 7. Julio 16 de 1910. 

201 AHCM, Consejo Superior del Distrito. Obras Públicas, vol. 611, exp. 54, 
Vecinos de Granada piden servicios. Septiembre 8 de 1910, f. 1. 

202 Ibid. fs 2-3. El subrayado es original. González Navarro nos recuerda que 
Galindo y Villa calificaba de “imperfectibilísima” la red de atarjeas antiguas, 
constituídas “por caños de caja muy permeables, con pendientes os calcu- 
ladas, de capacidad insuficiente, y cuyo desasolve era muy difícil...” por lo 
cual no era raro que incluso quienes vivían en calles que contaban con este 
servicio tuvieran que recurrir a los carros nocturnos para poderse deshacer 
de las materias fecales. Sin embargo, para cerrar el círculo de insalubridad, era 
muy frecuente que esos carros no hicieran el servicio en calles sin pavimento 
o en mal estado, produciéndose situaciones como las descritas por ios 
vecinos de Tequipeuhcan. 

23 AHCM, Policía en general, vol. 3637, exp. 907. Informes de policía 
correspondientes a mayo y junio de 1886. fs 129-131. 

| 204 Tbid., f. 131. El regidor presenta un cuadro en el que asienta las calles 
donde se ubicaban esos terrenos, su orientación, medidas y el estado en que 
se encontraban, así como el nombre de los dueños y su domicilio. Se aprecia 
aquí el escaso éxito que se había tenido para lograr que los propietarios 
cercaran los terrenos de aquel rumbo, desde que en 1871, como hemos visto, 
el Ministro de Gobernación ordenara tomar medidas para remediar el mal. 
Porotro lado, en elinventario de propietarios encontramos algunos nombres 
que resultan familiares: Juan Violante, Ignacio Hernández, Pedro Salazar, 
Manuel González y Guillermo Escandón. | 
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205 AHCM, Gobierno del Distrito. Obras Públicas, vol. 1756, exp. 406. Se 
autoriza el gasto de $12,509 para la construcción de atargeas desde el Puente 
Blanco hasta lazanja cuadrada; desde el Puente de la Concepción Tequipehuca 
hasta el Tecpam y de este punto hasta el callejón del Zacate y desde el puente 
de Santiago hasta el cuartel del mismo nombre. Febrero de 1882. 

xi AHCM, Gobierno del Distrito. Obras Públicas, vol. 1757, exp. 438. Se 
autoriza la construccion de una atargea triple o cuádruple para sustituir las 
zanjas que existen al Norte de la Ciudad. Julio de 1883. 

207 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1520-a, exp. 1172. Acuerdo 
firmado el 15 de diciembre de 1881, f. 2. 

208 Ibid., £. 4. 

209 AHCM, Obras públicas en general, vol. 152 1-a, exp. 1349. Los vecinos 
del barrio de la Concepcion Tequipehuca piden se construya una atargea en 
dicho barrio. 1883. 

210 Eran aún las atarjeas antiguas, de caja y permeables, muy difíciles de 
limpiar. 

211 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1520-a, exp. 1180. Proposición 
relativa a que se compongan las calles de Tezontlale a Peralvillo. 1881. 

212 AHCM, Obras públicas en geaeral, vol. 1518-a, exp. 1033. Se pide la 
construccion de dos puentes en el Barrio de Tepito y Concepción Tequipehuca. 
De la lectura de este expediente, escrito en abril de 1878 se desprende que 
la apertura de esas calles había concluido un par de meses atrás. En “El 
Municipio Libre”, tomo VII, n° 29, de septiembre 10.de 1882 se asienta que 
“a mocion de los señores regidores Cejudo, Olguin y Gutierrez, la linea de 
calles desde el Puente Blanco hacia el Norte y que no tienen nombre, se 
llamarán Avenida de la Paz.” 

213 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1520-a, exp. 1180. Ver nota 211. 

214 AHCM, Obras públicas en general, volúmenes 1527-a [exp. 1750], 1534- 
a [exps. 2220 y 2256], 1525-1 [exp. 2305]. Sobre los. acuerdos entre el 
ayuntamiento y las compañías de tranvías, ver RODRÍGUEZ Kuri, op: cit.; p. 
168 y ss. 

215 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1524-a, exp. 1554. Los vecinos 
de las calles de Granaditas y Aztecas piden se mande construir las atargeas, 
banquetas y empedrados y que pasen los carros de limpia por esas calles. 
Diciembre de 1886. 

216 Ibid., documento de la Comisión de Limpia, aprobado en noviembre 15 
de 1887. | 

217 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1525-a, exp. 1624. El cura Juan 
Violante pide el pago de 160 varas de guarnición que ha puesto en las calles 
de la Colonia Violante, julio de 1887. 

218 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1526-a, exp. 1707. Los vecinos 
de la 2? Calle de Aztecas piden que se pongan las Pangea en las calles de 
Jos Aztecas y Granaditas, abril de 1888. 

219 Ibid. 
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222 Ibid., Aprobada en sesión del cabildo del 12 de junio de 1888. 

221 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1527-a, exp. 1784. Los vecinos 
de la 2? Calle de Aztecas piden la compostura de dicha calle, abril de 1889. 

222 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1535-a, exp. 2333. El inspector 
de la 1? Demarcacion remite un ocurso de los vecinos y propietarios de la 
Calle de Granaditas en que piden que se haga el empedrado de dicha calle, 
junio de 1897. En este documento no se registra ya la firma del cura Juan 
Violante. Tampoco en los subsecuentes. 

223 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1538-a, exp. 2515. Ricardo 
Hornedo solicita se mande desasolvar la atargea de la 1? Calle de los Aztecas, 
abril de 1899; exp. 2553. Lara Tapia y demás signatarios piden se haga el 
desasolve de la Calle de los Aztecas, enero de 1899. 

224 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1541-a, exp. 2774. Lara Tapia y 
demás signatarios solicitan se mande construir la atarjea en la 2? calle de los 
Aztecas, agosto de 1900. 

225 GONZÁLEZ Navarro, Moisés. Op. cít., pp. 126-128. 

226 AHCM, Obras públicas en general, vol. 1541-a, exp. 2774. Expediente 
citado. Ver nota 224. 

22? Ibid. Subrayado nuestro. Nunca se realizó la prolongación de las 
- mencionadas calles. La Oriente 23 corresponde actualmente a Jaime Nunó 
que viene desde el Paseo de la Reforma y se corta en Peralvillo, y al callejón 
de Tenochtitlan ubicado entre Aztecas y Tenochtitlan. La Oriente 25 es la caile 
de Libertad que igual comienza en Reforma y se corta en Jesús Carranza, y la 
cerrada de Díaz de León, que del oriente proven’ de la Avenida del o 
y se cierra al pasar González Ortega. 

228 Hablaremos de las dos colonias en conjunto porque tienen un mismo 
origen y a la vez porque comparten problemas similares. Por otro lado, con 
frecuencia éncontramos documentos firmados por “vecinos de la colonia 
Morelos en la parte denominada de la Bolsa.” 

_ 72 AHCM, Obras Públicas en General. vol. 1534-a, exp. 2225. Fidencio 
Cortés solicita permiso para construir un puente sobre la zanja cuadrada en 
el alineamiento de la Av. O. 35. [Tintoreros], dic. de 1896; y exp. 2240. El 
Gobierno del Distrito transcribe el ocurso de los vecinos de la Colonia 
“Morelos” que piden se les autorice para la construccion de puente sobre la 
zanja cuadrada, sept. de 1896. 

230 Ibid. exp. 2240. 

21 AHCM, Obras Públicas en General. vol. 1536-a, exp. 2372. El C. 
Francisco Bernal solicita permiso para construir por su cuenta un caño para 
dar salida a los desechos de su casa ubicada en la Colonia Morelos, febrero de 
1898. 

232 AHCM, Obras Públicas en General, vol. 1542-a, exp. 2864. El inspector 
de la 1? Demarcación de Policía transcribe el oficio que le dirigió la Directora 
de la Escuela Mixta n° VI con objeto de que se hagan las obras de aseo e 
higiene en la Calle 72 de Ignacio Hernández, mayo de 1901. 
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233 AHCM, Gobierno del Distrito. Obras Públicas, vol. 1766, exp. 1646. 
Varios vecinos de la Colonia de la Bolsa solicitan se construya atargea en las 
calles que designan, abril de 1907. 

234 AHCM, Gobierno del Distrito. Obras Públicas, vol. 1766, exp. 1679. Los 
vecinos de las calles de Manuel González Cosío y Vidal Alcoser, presididos por 
Esteban Cornejo solicitan compostura y mejoramiento de esas calles, marzo 
de 1908. 

235 AHCM. Consejo Superior de Gobierno del Distrito. Colonias., vol. 592, 
exp. 20. Vecinos de la Colonia de la Bolsa solicitan introducción de servicios, 

diciembre de 1907. 

236 Ibid. 

237 AHCM. Consejo Superior de Gobierno del Distrito. Colonías. vol. 593, 
exp. 28. La junta de mejoras materiales de la Colonia de la Bolsa hace entrega 
de ella a la ciudad, mayo de 1910. Viejo argumento pero renovado. Nótese 
que se ha abandonado la terminología prepasteuriana de los miasmas. 

238 Ibid... 

239 Ibid. Ocurso de la Junta de Mejoras Materiales de la Colonia de la Bolsa 
dirigido al C. Srio. del Consejo Superior de Gobierno, enero 18 de 1911. Las 
mayúsculas vienen en el original. Esta argumentación resulta por demás 
interesante para este trabajo.. ; 

240 fbid., f. 3. 

241 Ibid., f. 2. Subrayado nuestro. 

242 Ibid., f. 13. : 

243 Ibid., f. 16. Minuta entre el Consejo Superior del Distrito y la Señora 
Doña Magdalena Hernández de Lara, autorizada por su esposo, el Señor Don 
Antonio B. de Lara., mayo 31 de 1911. El área de las calles de la Bolsa era de 
169,570m? y el de la Morelos 125,358m*lo que da un total de 294,928m”. 

244 Ibid., f. 9. De la Secretaria de Estado y del Despacho de Gobernación al 
Consejo Superior del Distrito, abril 11 de 1911. Subrayado nuestro. Una vez 
más se expresa la idea de clasificar a estos barrios en una categoría de 
segunda. _ l 

245 AHCM, Consejo Superior de Gobierno del Distrito. Obras Públicas, vol. 
611, exp. 58, Del Director de Obras Públicas, I. ae la Barra, al H. Eons? de 
Gobierno, f. 1. a 15 de 1911. 

246 Ibid. f. 2. 

247 «Boletín Oficial del Consejo Superior de Gobierno del Distrito”, tomo ' 
XIX, n° 37, 5 de noviembre de 1912. 

248 AHCM, Colonias, vol. 520. exp. 53. De la Compañía Mexicana de 
Sameamiento, Pavimentación y Construcciones a la Dirección General de 
Obras Públicas, febrero de 1915. 

249 Ibid., exp. 54. El Sr. José Enriquez representante de la Cía. Contratista 

_de las obras de saneamiento de la Colonia de la Bolsa pide que el Ayuntamien- 
to interponga su influencia para que le sea pagada la cantidad que le asigna 
el presupuesto, febrero de 1915. 
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250 AHS, FSP, SSDF, caja 3, exp. 5. Informes, circulares y memorandos 
enviados por las inspecciones sanitarias acerca de los trabajos realizados 
durante un año. 1924. 

251 La línea divisoria entre ambos cuarteles pasaba por las calles del Relox 
[Argentina] y las calles de la Paz [Jesús Carranza). 

252 Por el plano que acompaña el informe, es evidente que para elinspector 
la colonia Morelos incluía en su perímetro a la de La Bolsa. La Valle Gómez 
se encontraba al norte y una parte de ella pertenecía al Ayuntamiento de la 
Ciudad de México y Otra al de Guadalupe-Hidalgo: 

23 También aportaba la estadística de mortalidad general en el cuartel, que 
alcanzaba el alto índice de 31.24 defunciones por cada mil habitantes. 
Respecto a las barracas de Fray Bartolomé o Tepito ya en octubre de 1906 el 
Consejo Superior de Salubridad había recomendado lo siguiente: “Dígase al 
Gobierno del D. F. que debe prohibirse a los comerciantes de la Plazuela de 
Tepito, que hagan uso para habitación de las barracas en que tienen estable- 
cidos sus comercios. Además sería conveniente establecer en dicho lugar un 
mercado en toda forma y entre tanto, arreglar, nivelar y pavimentar la referida 
plazuela, pues se encuentra en muy malas condiciones higiénicas.” AHS, FSP, 
SHP, IAB, Caja 1, exp. 21. 

25 BERRA Stoppa, Erica. La expansión de la ciudad de México y los 


conflictos urbanos. 1900-1930. Tesis presentada para optar al grado de. 


Doctor en Historia. El Colegio de México, Centro de Estudios Históricos, 
1982, [mecanografiado], p. 267. 

255 Ibid. La autora encontró el texto citado en El Demócrata [13 de marzo 
de 1922]. 

256 Es decir, la colonia Morelos en su parte correspondiente ala Bolsa. AHS, 
FSP, SSDF, Caja 3, exp. 10, agosto 3 de 1929. 

237 Ibid. p. 2 

258 El barrio de Santa Ana-Peralvillo se encontraba dentro de la demarca- 
ción de este cuartel. 

259 PANI, Alberto J. La higiene en México, p. 10. En este trabajo el autor se 
propuso evaluar las condiciones de la salubridad pública y descubrir por esta 
vía “las causas determinantes del atraso vergonzoso en que nos encontramos, 
como país civilizado, por la insignificante protección que nuestras autorida- 
des han impartido siempre a la vida humana”. 

En su mayor parte está enfocado a la ciudad de México porque el autor 
consideró que en ella se habían dado, supuestamente, los mayores avances 
en materia de civilización, cultura y sanidad, de tal suerte que serviría para 
tener un punto de comparación con el resto de la república. A lo largo de su 
exposición relacionó tanto las causas provenientes del medio natural [con- 
diciones geológicas, humedad, temperatura] como de los seres vivientes 
[alimentación, higiéne, habitación y vía pública], para mostrar que los índices 
de mortalidad anual de la ciudad de México alcanzaban un coeficiente 
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promedio de 46.17 por cada mil habitantes en el periodo comprendido entre 
1895 y 1912. oS 

Comparandolos con los de otras ciudades del mundo que por su número 
de habitantes consideró semejantes, encontró que esta tasa llegaba a ser casi 
el triple respecto a la de varias ciudades estadounidenses y casi dos y medio 
veces mayor que la de diversas ciudades europeas y así, no dudaba en 
calificarla como “fa ciudad más insalubre del mundo.” Por consiguiente, Pani 
se mostraba verdaderamente alarmado ante aquellas zonas que, dentro de la 
ciudad, constituían un paradigma de insalubridad, citando para el caso a las 
colonias Santa Julia y de La Bolsa. Si esto era así para la capital de la república, 
sostenía el autor, posiblemente las ciudades de provincia estarían peor. 

260 Ibid., p. 112. 

261 Ibid, p. 120. 

262 Ibid., pp. 113-114. 

263 AHCM, Gobierno del Distrito. Obras Públicas. vol. 1763, exp. 1253. Los ' 
vecinos de la Colonia de la Bolsa piden se les provea de policia, atargeas, 
pavimentos en las calles y que se manden cercar los lotes y terrenos a sus 
propietarios, junio de 1902, f. 1. 

264 Ibid. . 

265 AHCM, Consejo Superior del Distrito. Colonias. vol. 520. Memorial al 
Secretario del Consejo Superior de Gobierno del Distrito suscrito por 12 
vecinos de la colonia de la Bolsa, diciembre de 1907. 

266 Instituto Nacional de Vivienda. Herradura de tugurios. Problemas y 
soluciones, p. 2. l i 

267 Ver al respecto Héctor Rosales Ayala. Tepito ¿Barrio vivo?, p. 46. 

268 Con Ernesto Uruchurtu también se renovó la pavimentación y se 
introdujo o se mejoró el drenaje en toda el área de Tepito, pero habría que 
analizarlo más detalladamente para evaluar las condiciones en que se encon- 
traba el barrio antes de estas acciones. 


TEPITO COMO LEYENDA 


269 Ver Ovaciones, la segunda..., jueves 24 de abril de 1997, “Surge el cartel 
del DF, narcos lo operan desde Tepito”, y diario El sol de mediodía, martes 
15 de julio de 1997: “Crece la narcoguerra en Tepito. TERROR”. Hace mucho 
tiempo que en el barrio se vende droga, pero en su mayor parte era 
maribuana. En la actualidad, sobre todo desde hace una década, el tráfico 
importante es de drogas pesadas como la cocaína y el crack. 

270 La Jornada ha publicado artículos sobre el tráfico de drogas, armas y 

“mercancía robada en el barrio. Especialmente en marzo-abril de 1996, en - 
ocasión de la visita al barrio por parte del presidente Zedillo. Sobre las armas, 
en enero de 1998 publicó tres artículos en los que se reportó la posibilidad 
de que este tráfico estuviera controlado por la principal asociación de 
comerciantes de Tepito cuyos dirigentes, por supuesto, negaron esta infor- 
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mación. Se trata de un tema muy dificil de tratar, pues aunque es un secreto 
avoces que ahíes un sitio donde se puede “conectar lo que quieras”, “el barrio 
sabe, pero el barrio calla” como me dijo Víctor R. en febrero de 1996, un joven 
tepiteño vendedor de ropa que entrevisté en su puesto del tianguis de Tepito. 

271 Carlos Monsiváis, “15 de septiembre. La independencia nacional. 
Tepito como leyenda” en Días de guardar, pp. 276-289. 

272 Ibid. Todas las citas de los dos últimos párrafos en las pp 284-285. 

273 Ibid. Todas las citas de los dos últimos párrafos en las pp. 287-288. 

274 AHCM, Terrenos, vol. 4040, exp.1033. Córdova Brígido pide en adjudi- 
cación un terreno en el barrio de San Francisco Tepito, noviembre de 1875; 
y Terrenos, vol. 4040, exp.1065. Bravo Gil pide adjudicación de un terreno 
del barrio de San Francisco Tepito, agosto de 1876. 

273 AHCM, Terrenos, vol. 4045, exp. 1240. Francisco Cruz Bravo pide se le 
expida título de propiedad de un terreno frente a su casa en el barrio de 
Tepito, junio de 1882. 

276 La plazoleta del atrio corresponde casi exactamente con el área del | 
cementerio que existió allí hasta mediados del siglo XIX. 

277 AHCM, Mercados, vol. 3739, exp. 1150, Informe del Comisario de la 14 
Demarcación relativo a la venta de carne de res que tenía establecida en la 
plazuela de Tepito el C. Casimiro Cejudo, marzo de 1898. 

278 AHCM, Policía en General, vol. 3640, exp. 1161. Juan Viveros y demas 
signatarios solicitan permiso para poner unos puestos de madera en la 
plazuela de Tepito, febrero de 1897. 
272 AHS, FSP, SHP, SIAB, Caja 1, exp. 21, sept. de 1906. 

280 AHCM, Mercados, vol. 3739, exp. 1178. Francisco Sordo y demás 
signatarios solicitan permanezca el mercado ubidado en Tepito, noviembre 
de 1899. l 

281 AHCM, Menados vol. 3739, exp. 1178. Informe del Inspector de la 14 
Demarcación, noviembre de 1899. 

282 AHCM, Mercados, vol. 3740, exp. 1256. Se señala un en de dos meses 
para la supresión de los comercios de baratillo situados en la plazuelas o vías 
públicas de la ciudad, julio de 1901, fs. 1-2. 

283 Ibid, f. 3. 

24 Ibid., De los comerciantes del baratillo de la plazuela del Jardín al- 
ayuntamiento (24 firmas), 26 de julio de 1901. fs. 5-7. 

285 Ibid., De los comerciantes del baratillo de la plazuela del Jardín al 
ayuntamiento (103 firmas), 16 de julio de 1901, fs. 8-10. l 

28° Ibid., fs. 14-18. La comisión de mercados propone trasladar el mercado 
de baratillo a Tepito. 30 de julio de 1901. 

287 Ibid., La comisión de mercados propone trasladar los puestos de la 
plazuela de Pacheco a Tepito. 13 de agosto de 1901, £ 23. 

288 VILLARROEL, Hipólito. Enfermedades Políticas que padece la capital de 
esta Nueva España, p. 283. 

282 Citado por VILLARROEL, ibid., p. 284. 
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dis Citado por LOPEZ Rosado, Diego. Los servicios públicos de la ciudad de 


México, pp. 213-214. 

21 Ibid. 

22 AHCM, Policía. Salubridad, vol. 3761, exp. 217. Mercados. Moción de la 
comisión del ramo para consultas al Consejo Superior de Salubridad sobre la 
posibilidad de desinfectar los vestidos usados que se venden en el Baratillo, 
febrero de 1903. 

223 AHCM, Consejo Superior de Distrito. Mercados, vol. 608, exp. 1. El 
Consejo Superior de Salubridad manifiesta la conveniencia de proveer a los 
mercados ambulantes establecidos en las plazuelas de Tepito, San Antonio 
tomatlán, Belem, Candelarita y en otros lugares, de los locales propios al 
objeto, octubre de 1903. 

294 AHS, FSP, SHP, SIAB, Caja 1, exp. 21, sept. de 1906. 
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Hay en este libro un concierto de voces que coinciden en relatos 
inteligentes y bien informados buscando nuevas propuestas para 
entender a nuestra ciudad capital con lo que tiene de rescatable 
y con los problemas que, según la época, han causado la 
zozobra de sus habitantes que viven la esperanza de vivirla con 
calidad de vida.192 páginas. 
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e Sergio Tamayo; Espacios ciudadanos. La 
cultura politica en la ciudad de México. 
(Libro y anexo) 
i ae Cuando se habla de la ciudad de México, 
k Saisie we ws | domina la necesidad de documentar el 
S bo + pecado: encontrar el momento, el proceso, 
-*. + el actor donde radican las responsabilidades 
del fracaso: quién taló.el primer árbol, quién 
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ə Carlos Martinez Assad [coord.]; La pariicimacion 
ciudadana y el futuro de la democracia en el Distrito Federal. 
Desde la participación vecinal hasta la eventual creación del 
estado 32 y las posibles nuevas demarcaciones llámense 
cabildos o municipios. Este volumen, que recoge lás 
intervenciones del foro “La participación ciudadana y el futuro 
de la democracia én el pF”, ofrece una reflexión plural sobre el 
futuro de la participación democrática de los ciudadanos del DF 
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mucho más que mover la tierra. La sacudida afectó las 
estructuras sociales y de gobierno. Frente a la criminal 
inmovilidad de las autoridades, los pobladores de la ciudad de 
México salieron a la calles para ayudar, de todas las maneras 
imaginables, a las decenas de miles de víctimas de la tragedia. 
. 144 páginas. 
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Para las autoridades del DF los problemas de vivienda surgidos 
a partir de los sismos de 1985 han sido “100%” resueltos; sin 
embargo, la realidad, que los gobiernos priistas y perredistas de 
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algo para resolver el problema. 32 páginas. 


Información y ventas en Jalapa 213, colonia Roma, del. Cuauhtémoc, DF, 
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